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Tiivistelma

Suomessa jarjestetdan vuosittain kaksi valtakunnallista koululaisille suumtiattt
tekniikkakilpailua: Datatahti- ja Majava-kilpailut. 1980-luvulla perustettu Datatéh
pailu on ohjelmointipainotteinen, ja siind hyvin menestyneet nuoret vosiatezkiksi
saada suoraan opiskelupaikan yliopistosta tai paasta edustamaaraSorsainvalisis-
sé tietotekniikan olympialaisissa. Vuonna 2010 Suomessa alettiin jarjestateRieito
kan Majava-kilpailua, jossa vastataan tietotekniikkaan liittyviin monivalintakyssiin.
Esittelemme tassa artikkelissa naiden kilpailujen historiaa ja toteutusta Suohis&kai
esittelemme kansainvalisia 10I- ja BOI-kilpailuja.

1 Johdanto telmien kehittamista.

Erilaiset kilpailut ovat kautta aikojen ol- Koululaisille jarjestetyista kilpailuista

leet osa kouluopetusta. Kilpailut Voi_selvasti merkittdvimmassa asemassa ovat
vat tehdd opetettavista asioista kiinl.(.K:n kasvatus-, ti_ede- ja kul'_[Eu grijérjeas-"
nostavampia, ja ne antavat mahdollisuf UNESCO:n suojeluksessa jarjestettavat

den omien taitojen mittaamiseen ja verta ansginvéliset tiedeolympialaiset. NiiS.F.él
luun muiden osallistujien kesken [4, 6 7vanhlmmat ovat vuodesta 1959 alkaen jar-

36]. Riippuen kilpailujen jarjestelyista neies;tetyt matematiikan olympialaiset seka

mahdollistavat aihepiirista kiinnostunei-l%o'Iuvun lopulla syntyneet fysiikan ja

den koululaisten vertaistapaamiset. KiI![-(ekrn !?(n olylm p|a_la||s_et. tE_.r.ws_lm:ni!fset tieto-
pailuja voidaan kayttaa myos Iahjakkai—e nikan OVT.“F"a aiset jarjestetiin vuon"—
1989. My6hemmin on perustettu myos

den koululaisten tunnistamiseen ja heis bioloaian. filosofian i et
huolehtimiseen [48]. Kansainvéliset kou'M- blologian, Trosofian ja maantieteen

lulaiskilpailut mahdollistavat eri maiden®YMPialaiset. [50]
oppilaiden osaamisen vertailun. Kilpailut Tyypillisesti kukin maa valitsee oman
tukevat myos kansallisten opetussuunneédustusjoukkueensa kansainvalisiin Kkil-

OHJE KIRJAPAINOLLE: B5-arkin vasen- ja ylareuna kohdisi A4-arkin vasempaan ja
ylareunaan. Nain pitdisi marginaaliksi tulla taitteen fglla noin 33 mm ja muualla noin 22 mm.
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pailuihin oman kansallisen tiedekilpaikilpailuun. Lopuksi pohdimme tietotek-
lun perusteella. Suomen tietotekniikamiikan opetuksen ja koululaiskilpailujen
olympialaisten joukkueen valinta perustulevaisuutta.

tuu Datatéhti-kilpailuun [20]. Kilpailun

parhaimmistp Igutsutaan.valmerjnukseeQ, Tietotekniikan opetus

Jpnkg alquglhe|ssa kuusi lupaavinta osal—" peruskoulussa ja lukiossa
listujaa paésee edustamaan Suomea Ita-
meren maiden tietotekniikan olympialai-Tietotekniikan opetuksen maara ja laatu
siin (BOI, Baltic Olympiad in Informa- vaihtelee eri maissa. Esimerkiksi Liettuas-
tics) [37]. BOI-kilpailun jalkeen valitaan Sa tietotekniikkaa opiskellaan pakollise-
nelihenkinen joukkue edustamaan Suda aineena viidennesta luokasta alkaen ja
mea kansainvélisissa tietotekniikan olymPuolassa jo neljannelta luokalta [37].
pialaisissa (10l, International Olympiadin Suomessa tietotekniikan kouluopetuk-
Informatics) [29]. Datatéhti-, IOI- ja BOI- sen tilanne on heikko. Talla hetkella kay-
kilpailujen paapaino on ongelmanratkaitdssa olevaan perusopetuksen valtakun-
sussa ja ohjelmoinnissa. nalliseen tuntijakoon ei kuulu kaikille yh-
teisia ja pakollisia tietotekniikan opinto-

Tietotekniikan Majava-kilpailu on uusi. 0 S kouluist kuit
tulokas Suomessa jarjestettavien kilpail a. Dsassa suomen kouluista on kuiten-

jen joukkoon [38]. Kilpailun tarkoitukse- mahdollista valita tietotekniikka va-
na on tutustuttaa koululaisia tietotekniik | "naisaineeksi luokille 8-9. Kurssien kes-
kaan hauskalla ja opettavaisella taval(:e'sena §|saltona on ylgens? tu.t.g"st.ummen
la. Majava-kilpailussa kysymykset painotpe..touz"kmka'jIn 'pe.rustelsun, kayttojarjestel-
tuvat yleistietoon tietotekniikasta ja on NN, tekstmkgsﬂtelyyn,u_t_aulukk_plgsken-
taan, kuvan, videon ja &anen kasittelyyn,

gelmanratkaisutaitoihin, ohjelmointiosaa- .. o L
mista ei vaadita. Internetiin seka ohjelmointiin. '
o ) o Perusopetuksen opetussuunnitelman

Koululaisille jarjestettavien kilpailujen perusteissa [35] on yhtena aihekokonai-
lisaksi on olemassa my6ds muita kansais, tena Ihminen ja teknologia. Taman
valisia ohjelmointikilpailuja (kts. esim. gihekokonaisuuden paamasrana on mm.
[12, 13]). Naista tunnetuin (ja vanhin)aytiaa oppilasta ymmartamaan ihmisen
lienee 1970-luvulla perustettu ja vuodessyndetta teknologiaan ja nakemaan tekno-
ta 1989 alkae_n kansainvél_isesti jérjestet%gian merkitys arkielaméassa. Aihekoko-
ACM International Collegiate Program-naisyuden tulisi sisaltyd koulujen yhtei-
ming Contest [1], joka on korkeakoUiin ja valinnaisiin oppiaineisiin, yhteisiin
luopiskelijoille suunnattu J:OUkkuek”P.ai'tapahtumiin sekd nakya koulun toimin-
lu. Suomesta tahan kilpailuun on viimgayyittuurissa. Liséksi opetuksessa tulisi
vuosina osallistunut joukkueita Helsinyganittzz valineiden, laitteiden ja konei-
gin yliopistosta ja Aalto-yliopistosta (ént.gen toimintaperiaatteiden ymmartamista
Teknillinen korkeakoulu). ja opettaa niiden kayttoa.

Tama artikkeli jakautuu seuraaviin lu-  Tietotekniikka ei mydskéén ole oma-
kuihin. Aluksi esittelemme luvussa 2 tieha oppiaineena lukioissa. Kuten perus-
totekniikan kouluopetusta Suomessa. T&eoulussakin, tietotekniikka nakyy ope-
man jalkeen luvuissa 3-5 esittelemme&ussuunnitelman perusteissa lahinna osa-
Datatéhti-, I0I- ja BOlI-kilpailut, nii- na aihekokonaisuutta Teknologia ja yh-
den historiaa ja suomalaisten menestyst#&iskunta. Aihekokonaisuuden kuvaukses-
Kuudennessa luvussa tutustutaan Majavsa todetaan, etta
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Opiskelijaa ohjataan ymmartamaan, paamaara jai kuitenkin toteutumatta vuo-
kayttamaan ja hallitsemaan tekno- den 1993 opetussuunnitelman uudistuk-
logiaa. Hanen on opittava teknolo- sen yhteydessa.

gian kehittamistyéhon kuuluvaa in-
novatiivisuutta ja ongelmanratkai-
sutaitoja. [34]

Datatahti-kilpailu oli 1990-luvun puo-
livaliin asti kolmivaiheinen koostuen al-
kukilpailusta, valierista ja loppukilpailus-

Lukiossa opettajien tulisikin osata sita. Alkukilpailutjérjestettiin_Iaaja_lla rin'ga?
sdllyttad tieto- ja viestintatekniikan ai-malla Suomen peruskouluissa ja lukiois-
neistoa muiden oppiaineiden opetukseef@ (kummallakin oma erillinen kilpailu)
Osassa Suomen lukioita jarjestetaan valiR@ikallisten opettajien huolehtiessa kay-
naisia tietotekniikan kursseja. Lapin [21;2””On jarjestelyista (mukaanlukien vas-
mukaan vuonna 2008 noin 65% lukioistiusten pisteytys). Alkukilpailuun osallis-
oli tarjolla tietotekniikan kursseja. Kurs-tUi vuosittain jopa 4000 oppilasta. Nais-
seja ei aina tarjottu vuosittain, eika niinirfé KUnkin koulun paras, yhteensa noin 200
I6ytynyt aina riittivaa maaraa opiskelijoi-0Sallistujaa, sai osallistua vélieriin. Myos
ta. Muutamissa lukioissa oli mahdollisvalierat jarjestettiin paikallisesti, mutta
ta suorittaa kursseja paikallisten yliopistoPiSteytys tapahtui keskitetysti. Valierien
jen kautta. Ohjelmointia opiskeli vuonn&kymmenen parasta perus_kou_lulalsta se-
2008 vain noin 2% lukiolaisista, kun lu-X& kymmenen parasta lukiolaista kutsut-
kuvuonna 1982-1983 osuus oli noin 12041in keskitetysti Helsingissa jarjestettyihin

loppukilpailuihin.
3 Datatahti Datatéhti-kilpailu koki 1990-luvulla
Valtakunnallinen koululaisten tietotekniikkaksi merkittdvad muutosta. Ensimmaéi-
kakilpailutoiminta kéynnistyi Suomes-nen muutos koski lukiolaisten kansain-
sa 1980-luvun puolivalissa Osuuspankindlisia tietotekniikan olympialaisia (10l):
sponsoroiman kilpailun muodossa. Kil-Suomi aloitti 10I-kilpailuihin osallistu-
pailu sai pian nimekseen "Datatahti”. Kuimisen vuonna 1992. Vaikka Datatahti
vassa 1 on MikroBitti-lehdessé julkaistwli alunperin luonteeltaan hyvin erilai-
ilmoitus vuoden 1986 tietotekniikkakil- nen kuin IOI, tehtiin Datatahti-jarjestéjien
pailusta. Kilpailu koostui aluksi tietotek-kanssa sopimus, ettad Datatahti toimii
niikan tuntemusta mittaavista esseetehtdamalla myds Suomen [Ol-joukkueen
vistd sekd melko yksinkertaisista ohjelkarsintakilpailuna. Taméan roolin myo-
mointitehtavista. Ohjelmointitehtévien artd Datatéhti-kilpailuun alettiin sisallyt-
vostelussa kiinnitettiin huomiota esimertdd aiempaa selvasti hankalampia, 10I-
kiksi kayttoliittyman seké ohjelmakoodintehtéavien tyyppisia ongelmanratkaisuteh-
selkeyteen. Kilpailun paamaarana oli litavia. Lisaksi kilpailun esseetehtavien pai-
saté tietoisuutta tietotekniikan roolista jaoarvoa lopputulosten maaraamisessa va-
merkityksestd nykyaikaisessa yhteiskurikennettiin. Kun Datatahti-kilpailu nousi
nassa. Kilpailu oli siindkin mielessa ajantOl-kytkbksen myo6td muiden ns. "viral-
kohtainen, ettd Suomessa oli tuolloin pydisten” kansallisten tiedekilpailujen, ku-
kimyksia saada siséllytettya tietotekniiten matematiikka- ja fysiikkakilpailujen,
kan opetusta peruskoulun ja lukion operinnalle, alettiin samalla myds Datatéhti-
tussuunnitelmiin, ja tata ennakoiden eskilpailun kymmenelle parhaalle kilpaili-
merkiksi Helsingin yliopistossa oli alettujalle mydntééa opinto-oikeuksia yliopistoi-
kouluttaa tietotekniikan opettajia. Tamédin ilman paasykoetta.
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Kuva 1: llmoitus Tietotekniikkakilpailusta MikroBitti-lehdesta vuodelta 1985.

Toinen muutos oli kilpailujarjestelyi- lahteluun on ollut tehtavien vaikeustason
den merkittava supistuminen: Osuuspankaihtelu. Nykyinen osanottajamaara on jo-
ki lopetti Datatéhti-kilpailun sponsoroin-ka tapauksessa huolestuttavan matala.
nin, mink& seurauksena Datatéhti-kilpailu
supistui vuodesta 1997 alkaen nykymuos 1 |o)-tyyppiset ohjelmointitehtavét
toiseksi kaksivaiheiseksi kilpailuksi ilman _ o )
laajamittaista koulujen osallistumista jarSiita lahtien, kun Datatahti-kilpailu on toi-
jestelyihin. Alkukilpailu alettiin jarjestaa Minut pohjana |0I-joukkueen valinnalle,
Internetin avulla siten, etta tehtavat judvat Datatahti-kilpailujen ohjelmointiteh-
listetaan Datatahti-kilpailun verkkosivuil-@@vat vastanneet luonteeltaan kansainva-
la ja osallistujilla on kaksi viikkoa aikaalisten tietotekniikkaolympialaisten tehta-

laatia ratkaisunsa ja ldhettad ne jarjestajiyi@. Tehtavia voisi luonnehtia algoritmi-

le sahkopostitse (aiemmin vastauksia otetlks! ongelmanratkaisutehtaviksi. Kilpai-
tiin vastaan my®s kirjepostina). lijoiden oletetaan hallitsevan algoritmien

L o .. |a tietorakenteiden perusteet jokseenkin

~ Muutoksen my6ta osallistujien Maarg,massa laajuudessa kuin aihepiiria ope-
pieneni heti selvastl_, Ja_aden _tyyp'_”'se__s_t{etaan yliopistolla tyypillisella tietoraken-
alle sataan. Loppukilpailu kuitenkin séiyeijen peruskurssilla. Tehtavien mallirat-
lyi jokseenkin ennallaan eli keskitetysty ..\t voivat pohjautua esimerkiksi dy-
jarjestettavana kilpailuna, johon k“tSUtaaHaamisen ohjelmoinnin, keon, hakupuura-

kulloinkin sopivaksi katsottu maara alkuygneiden tai yksinkertaisten graafialgorit-
kilpailussa parhaiten menestyneista Osarlﬁien kayttoon.

listujista. Selvasti  yleisin tehtavatyyppi  on

Vuosina 2002-2010 alkukilpailun osasyéte/tuloste-tehtava, jossa kilpailijan tu-
nottajamaara on vaihdellut viidestatoistiee laatia ohjelma, joka lukee tehtévan-
43:een keskiarvon ollessa 29 kilpailjaaannossa méaaritettyd muotoa olevan sy6t-
Mahdollinen syy osanottajamaarien heiteen, muodostaa sen pohjalta tehtdvanan-
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non mukaisen vastauksen ja lopuksi tulodNumerot (Datatéhti 2007 -loppukilpailu)

taa vastauksen tehtdvanannossa kuvatuSsebte:n kokonaislukuay, . . . i seké rajat

muodossa. Ratkaisuohjelman pitda lisalp ja g. Syotteelle patee ehdot3n < 9,

si olla riittavan tehokas eli kyeta tuotta0 < iy <23, 0< p<q<2®ljag—p<

maan vastaus tehtavékohtaisesti maaritdicP.

lyn aika- ja muistirajan puitteissa. Tehtéva: Tutki, mitk& intervalliiip, g]
IOI-kilpailujen perinteiden mukaises-Sisaltyvat kokonaisluvut on mahdollista

ti kilpailijat voivat laatia ratkaisunsa joko 9€neroida muotoa oizo...oin oleval-
C- C++ - tai Pascal-ohjelmointikielella.|a aritmeettisella lausekkeella, missa ku-

Datatshti-loppukilpailussa on viime vuoKin Operaatioo voi olla —, + tai *
sina ollut kaksi ohjelmointitehtavaa, joi-eli vahennys-, yhteen- tai kertolasku, ja
den ratkaisuun on ollut 3 tuntia aikaa. otlausekkeen saa lisaksi suluttaa mielivaltai-
taen huomioon, etta jo pelkastaan teht8€St (mutta kuitenkin oikein).

vAan sopivan ratkaisuperiaatteen [8ytami- 1uloste: Kaikki intervallin[p, o] koko-
nen voi viedd runsaasti aikaa, voi yhta tef@isluvut, jotka on mahdollista generoida
tavaa kohti varattua aikaa luonnehtia mel/la kuvatulla tavalla. _
ko lyhyeksi. Kilpailuissa menestyminen Resurssirajat: Ohjelma saa kayttéa 1
vaatiikin nopean ongelmanratkaisukyvyﬁem””'” aikaa ja 16 megatavua muistia.
lisaksi kohtalaisen hyvan ohjelmointitaitvionument (BOI 2009)

don, koska muuten virheitta toimivan ratSyéte: p x q x r -kokoinen 3-ulotteinen
kaisuohjelman tuottaminen ei onnistu kilryudukko (taulukko), jonka kukin alkio on
pailuajan puitteissa. valkoinen tai musta. Syétteelle patee0

Syéte/tuloste-tyyppiset tehtavét pisteyP, d,r < 150.
tetadn kayttden useaa, asteittain vaikeu- Tehtava: Tarkastellaan annetun 3-
tuvaa syétetta. Kunkin kilpailijan ratkai-ulotteisen ruudukon sellaisia 3-ulotteisia
suohjelma ajetaan lapi jokaisella testisysfieliopohjaisia aliruudukoita, joiden ulot-
teella ja kunkin kohdalla ratkaisuohjeliuvuudet ovat joko muotoa x a x b,
man tuottamaa tulostetta verrataan kyx bx a tai b x ax a, joillain arvoilla

seista syotetta vastaavaan ennalta laadiia b. Eli tehtdvassa aliruudukon pohjak-
tuun mallitulosteeseen. Jos kilpailijan ohsi voidaan laskea sen mika tahansa tah-

jelman tuloste eroaa mallitulosteesta (t&. Tehtavassa tulee etsia sellainen edella
ohjelma ylitti joko aika- tai muistirajan), mainitulla tavalla joidenkin arvojem ja

ei ohjelma saa kyseisesta sy6tteesta pfg-maarittama neliopohjainen aliruuduk-
teitd. Asteittain vaikeutuvien testisyotteiko, joka koostuu pelkastaan valkoisista
den kaytolla pyritaan siihen, etté eri ratalkioista ja jonka neljan sivutahkon pinta-
kaisuohjelmien saamat pistemaarat kagla (eli arvo 4b) on mahdollisimman suu-
vavat asteittain niiden "hyvyyksien” mu-i.

kaan. Vaikeimmat testisyotteet on tyypil- Tuloste: Suurin mahdollinen tehtavan
lisesti suunniteltu sellaisiksi, etta ainoasehdot tayttavan aliruudukon sivutahkojen

taan jokseenkin optimaalinen ratkaisu santa-ala.
niista pisteita. Resurssirajat: Ohjelma saa kayttaa 6

Alla on tiivistetyssd muodossa esitety?e'(untla alkaa ja 64 megatavua muistia.

esimerkit seka Datatahti- [9], BOI- [3] et-Training (101 2007)
ta 10l1-kilpailuiden [16] ohjelmointitehtd- Sydte: Kaupunkeja ja teitd kuvaava suun-
vista. taamaton graafi, jossa ON kaupunkia
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(solmua) jaM tieta (kaarta) sekéa patee ehetsia taustatietoa esimerkiksi Internetis-
dot 2< N <2000 jaN —1 <M < 5000. t4, nousevat osallistujien tiedonhakutaidot
TeistdN — 1 ovat paateitd, jotka yhdistd-sekd mielenkiinto aihepiirid kohtaan vah-
vat kaikki kaupungit toisiinsa (muodos-vasti esiin.

taen puurakenteen). Loput tiet ovat sivu- Alla on esimerkkind kaksi essee-
teitd. Kullekin sivutielle on lisksi annet-kysymysta, jotka on poimittu vuosi-
tu katkaisukustannus (kokonaisluku vélilna 2007 ja 2010 pidetyista Datatahti-
td 1...10000). Mihinkdan kaupunkiin eialkukilpailuista:

kulje enempaéa kuin 10 tieta.

Tehtava: Tutki, mik& on pienin sel-
laisen sivutiejoukon katkaisukustannusten
summa, ettd kyseisten sivuteiden katkai-
sun jalkeen graafissa ei ole olemassa yl2010: Mitk& matkapuhelimen ominaisuu-
tdan sellaista pituudeltaan parillista pol- det nayttavat talla hetkellda varmista-
kua, joka alkaa ja lahtee samasta kaupun- van puhelinmallin kaupallisen menes-
gista (eli on sykli) eik& kulje mink&én tien  tyksen?
tai toisen kaupungin kautta enempéaa kuin
kerran. Tehtavassa polun pituus tarkoittag |nternational Olympiad in
sen sisdltdmien kaarten lukumaaraa. Informatics

Tuloste: Pienin tehtdvdnannon mukai-
nen katkaisukustannusten summa. International OIymplad in Informatics

Resurssirajat: Ohjelma saa kayttaa 030!) [29] on kansainvalinen koululaisten
sekuntia aikaa ja 64 megatavua muistia. ohjelmointikilpailu, jonka tehtavat kasit-

Kilpailutehtavia on esitelty ja ana|ysoi_televat algoritmien suunnittelua ja toteu-

tu paljon (katso esimerkiksi [10, 11, 13fusta.
30, 46, 47]). Ajatus tietotekniikan olympialaisten

jarjestdmisesta esitettin UNESCOn 24.
yleiskokouksessa 1987. Ensimmaiset tie-
totekniikan olympialaiset jarjestettiin Bul-
Datatéhti-kilpailua ei ole toistaiseksigarian Pravetzissa toukokuussa 1989. Mu-
haluttu muuttaa taysin 10I-tyyppisekskana oli 13 maata: Bulgaria, Kiina, Kuu-
ohjelmointi-ongelmanratkaisukilpailuksi. ba, Tshekkoslovakia, Saksan liittotasaval-
Taman vuoksi kilpailussa on ohjelmointa, DDR, Kreikka, Unkari, Puola, Neu-
titehtavien liséksi tietotekniikkaa seké&ostoliitto, Vietnam, Jugoslavia ja Zim-
tietoyhteiskuntaa késittelevia esseekypabwe. Ensimmaisiin tietotekniikkaolym-
symyksid, jotka yllapitavat Datatéhti-pialaisiin joukkueen lahetténeista valtios-
kilpailun historiallista roolia laajempanata on siis yli 30 prosenttia lakannut sittem-
tietotekniikka-aiheisena kilpailuna. min olemassa olemasta!

Esseetehtavien kysymykset koskevat Suomi osallistui 101:hin ensimmaisen
tyypillisesti jotain ajankohtaista tietoko-kerran vuonna 1992 ja on osallistunut sii-
neita tai koko tietoyhteiskuntaa sivuata lahtien joka vuosi kilpailuun. Aloitteen
vaa aihetta. Kysymykset voivat olla esimkilpailuun osallistumisesta teki Helsingin
informaatioteknologiaa koskevia “yleis-yliopiston tietojenkasittelytieteen laitok-
tietokysymyksia” tai laajempia pohdintasen silloinen johtaja Martti Tienari [27].
tehtavia. Varsinkin alkukilpailussa, jos-Suomen ensimmaisen 10I-joukkueen joh-
sa kilpailijoilla on kaksi viikkoa aikaa tajana toimi Otto Nurmi Helsingin yli-

2007: Mika on Mooren laki ja miten kau-
an sen voidaan arvioida vield pitavan
paikkansa?

3.2 Esseetehtavat
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Taulukko 1: Suomen saamat mitalit 10I-kilpailussa [32].

vuosi | paikka kulta hopea pronssi
2011 | Thaimaa - - 2
2010 | Kanada - 1 1
2009 | Bulgaria - - 1
2008 | Egypti - - 2
2007 | Kroatia - - 2
2006 | Meksiko - 1 3
2005 | Puola - 1 -
2004 | Kreikka - - 1
2003 | Yhdysvallat 1 2 1
2002 | Etela-Korea - 1 3
2001 | Suomi 1 3 -
2000 | Kiina 1 - 1
1999 | Turkki - 2 1
1998 | Portugali - 2 2
1997 | Etela-Afrikka 1 1 -
1996 | Unkari 1 - 1
1995 | Alankomaat - 2 2
1994 | Ruotsi - 1 1
1993 | Argentiina - - -
1992 | Saksa - 1 1

opistosta [26], joka oli ollut sitd en-tatapojen toistuvan tdsmaélleen samoina.”
nen tarkkailijana vuoden 1991 kilpailussd/uosien saatossa kilpailun jarjestelyt ja
Kreikassa [25]. hallinto ovat kuitenkin vakiintuneet ja kil-
Kun Suomen joukkue osallistui ensimpailujen tehtavien sisaltdd pyritdan aktii-
maista kertaa tietotekniikan olympialaivisesti kehittamaan [33, 45, 49]. Mukaan
siin Bonnissa vuonna 1992, oli osanottaehjelmaan on tullut myds pienimuotoi-
jamaiden lukumaaraa kasvanut jo 51:eefen tietotekniikakilpailuihin liittyva kon-
Ruotsi ja Norja olivat osallistuneet jo toi-ferenssi.
siin, Valko-Venajalla vuonna 1990 jarjes- 10l on noin viikon pituinen tapahtuma,
tettyihin, kisoihin. Vuoden 1992 kisoissgossa on ohjelmoinnin liséksi aikaa tutus-
Suomen joukkueen tuloksena oli heti yktua kilpailupaikkaan ja muihin osallistu-
si hopea- ja yksi pronssimitali. Joukku{iin. Varsinainen kilpailu koostuu kahdes-
een johtaja kritisoi kilpailujen jarjestely-ta erillisind paivina pidettavasta 5 tunnin
j& matkakertomuksessaan [26] seuraavgsituisesta kilpailuosuudesta. Tyypillises-
ti: “Kilpailuista ei ole kattavia sdantdja jati kumpaankin kilpailuosuuteen sisaltyy
toimintatapaohjeita. Niinpa ne ilmeisestB ohjelmointitehtavaé. 10I-kilpailuja on
muotoutuvat kunakin vuonna osittain jarjarjestetty eri puolilla maailmaa: 14 ker-
jestajien mielen ja edellisissé kilpailuisséaa Euroopassa (joista vuonna 2001 Suo-
noudatetun kaytdnnén mukaan. Ensikertmessa [24]), kerran Etela-Amerikassa, 2
laisen on vaikeaa paasta nopeasti selvikertaa Afrikassa, 3 kertaa Aasiassa ja 3
le kaikista kilpailujen kummallisuuksis-kertaa Pohjois-Amerikassa. 101 2011 jar-
ta, toiskertalaisenkin, jos olettaa toiminjestettin Thaimaassa, ja vuosien 2012-
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Taulukko 2: Suomalaiset IOl-osallistujat [32]. Taulukossa on kaytetty merkintojésallistui,
P - pronssimitalisti, H - hopeamitalisti ja K - kultamitalisti.

nimi 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Juha Arpiainen H

Hennariikka Autio *

Andrei Cramariuc P
Otto Ebeling P *

Thomas Eckerman H

Mikko Ervasti *

Joonas Haapala *
Aleksi Hartikainen P

Tuukka Hastrup *

Petri Hintukainen *

Nuutti Holtta * P
Fredrik Jansson H

Olli-Pekka Kahilakoski P

Jari Karppanen *

Tero Karras H H H K

Lauri Kentta P P

Santtu Keskinen *ook
Niko Kiirala *

Sami Kivisto *

Juha Koivisto *

Janne Kokkala H

Jussi Kokkala P

Janne Kujala * K

Antti Laaksonen * P

Jasse Lahdenpera *
Mikko Lahdensivu *

Samuli Laine P * K H

Johannes Laire H P
Mika Laitinen *

Johannes Lehtinen P

Petri Leppéniemi *

Jan Lénnberg * P

llkka Mattila *

Teemu Murtola P P K

Topi Musto *

Ville M&kynen H P

Jyrki Niemi *

Hannu Niemistd *

Seppo Nyrkkd * H

Markus Ojala H P

Elina Parviainen *

Veli Peltola P K

Ville Pettersson H P

Jussi Pitkanen *

Mika Pruikkonen H

Esa Pulkkinen
Arttu Rajantie
Vesa Rantanen H P

Olli-Pentti Saira H P

Lari Sinisalo *
Asko Soukka *

Mikko Sysikaski * P
Timo Teras P =

Kari Visala H

Juho Yli-Krekola P

ITu

2015 kilpailupaikat tulevat olemaan ItaliaJahettda kilpailuun joukkueen, johon kuu-

Australia, Taiwan ja Kazakhstan.

luu nelja kilpailijaa, johtaja ja varajoh-

Jokainen 101:hin osallistuva maa voiaja. 10l:n tehtavat ovat algoritmisia on-
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Taulukko 3: Suomen joukkueenjohtajat BOI- ja IOI-kilpailuissa.

vuosi | BOI [e]}

2011 | Mikko Sysikaski - Timo Knuutila  Antti Laaksonen
2010 | Timo Poranen Antti Laaksonen | Heikki Hyyro Antti Laaksonen
2009 | Timo Poranen Antti Laaksonen | Heikki Hyyrd Antti Laaksonen
2008 | Heikki Hyyro Antti Laaksonen Heikki Hyyro Timo Poranen
2007 | Heikki Hyyro Timo Poranen Heikki Hyyro Timo Poranen
2006 | Markus Ojala Niko Kiirala Samuli Laine Niko Kiirala

2005 | Matti Nykéanen Markus Ojala Jari Koivisto Matti Nykanen
2004 | Jari Koivisto Matti Nykanen Jari Koivisto Matti Nykanen
2003 | Jari Koivisto Matti Nykanen Tiina Aalto Matti Nykanen
2002 | Tiina Aalto Ville Leppénen Tiina Aalto Ville Leppénen
2001 | Timo Knuutila Samuli Laine Ville Leppénen  Timo Knuutila
2000 | Tiina Aalto Ville Leppé&nnen | Tiina Aalto Ville Leppénen
1999 | Tiina Aalto Jyrki Kivinen Tiina Aalto Jyrki Kivinen

1998 | Tiina Aalto Jyrki Nummenmad Jari Koivisto Jyrki Nummenmaa
1997 | - - Jari Koivisto Jyrki Nummenmaa
1996 | - - Jari Koivisto Jyrki Nummenmaa
1995 | - - Jari Koivisto Jyrki Nummenmaa
1994 | - - Otto Nurmi Jari Koivisto

1993 | - - Timo Raita Jukka Hirvonen
1992 | - - Otto Nurmi Jukka Hirvonen

gelmia, joihin vaaditaan tehokas ratkaiidean, mutta ei saa ohjelmaa taysin toi-
su toimivasti toteutettuna. Talla hetkellanivaksi, tehtdvan pisteet voivat jaada nol-
kilpailussa sallitut ohjelmointikielet ovatlille. Toisaalta hyvin virheellinen ohjelma
C, C++ ja Pascal. Vaikka IOI:hin osal-voi saada suuren méaran pisteita sopivalla
listutaan joukkueena, kyseesséa on yksil@estiaineistolla.
kilpailu: jokainen kilpailija ratkoo tehta- 10I:n tavallisin  tehtavatyyppi on
vat yksin ja saa kilpailusta henkilokoh-syote/vastaus-tehtava. 2000-luvun vaih-
taisen tuloksen. Puolet 10I:n osallistujistaeessa mukaan tuli myds kaksi uutta teh-
saa mitalin: kultamitalin saa 1/12, hopeaévatyyppia: interaktiivinen tehtava, jossa
mitalin 1/6 ja pronssimitalin 1/4 osallistu-ohjelma keskustelee kilpailujarjestelman
jista. kanssa (esimerkiksi pelaa pelia toista oh-
I0l:n alkuaikoina tehtavien ratkaisutelmaa vastaan), ja aineistotehtévé, jossa
arvosteltiin kasin, jolloin esimerkiksi oh-kaikki testiaineisto on saatavilla kilpailun
jelmointityyli ja kayttolittyma saattoivat aikana ja kilpailijan taytyy selvittaa vain
vaikuttaa pisteisiin. Vuodesta 1994 lahvastaukset syotteisiin (esimerkiksi hitaalla
tien ohjelmat on kuitenkin arvosteltu autoohjelmalla tai kasin).
maattisesti, ja ainoa tulokseen vaikuttava Yksi tehtavistda vuoden 2011 IOI-
asia on ohjelman toiminta testisyoétteillakilpailussa Thaimaassa oli suunnitella
Automaattinen arvostelu tapahtuu erittdimenetelma, jolla kokonaisluvuista muo-
nopeasti ja on kaikille tasapuolista, muttdostuva viesti voidaan valittda papukaijo-
siind on my6s omat ongelmansa. Esimejen avulla [17]. Jokainen papukaija pys-
kiksi jos kilpailija keksii oikean ratkaisu- tyy muistamaan yhden kokonaisluvun tie-
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Taulukko 4: Suomalaiset BOI-mitalistit [32]. Taulukossa on kaytetty merkintoja: * listai,
P - pronssimitalisti, H - hopeamitalisti ja K - kultamitalisti.

nimi 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
Juha Arpiainen H

Juha Backman P

Otto Ebeling P

Thomas Eckerman P

Joonas Haapala P

Fredrik Jansson P

Aki Jantti P

Olli-Pekka Kahilakoski P

Tero Karras K

Lauri Kentta P

Santtu Keskinen H

Niko Kiirala
Sami Kivistd
Janne Kokkala P

Jussi Kokkala P

Antti Laaksonen P

Samuli Laine K

Johannes Laire P P
likka Mattila P

Teemu Murtola K P

Topi Musto P

Ville M&kynen
Markus Ojala
Veli Peltola
Ville Pettersson P K

Jussi Pitkanen P
Mikko Sysikaski H H

oI

=
T

tylté lukuvaliltd, mutta haasteena on, et- Vastuu |Ol-valmennuksesta on vaih-
t& papukaijat voivat tulla perille misséa tadellut Helsingin, Tampereen ja Turun

hansa jarjestyksessa. Tehtavana oli laagiopistojen valilla. Vuodesta 2011 al-

kaksi ohjelmaa, jotka koodaavat ja purkakaen valmennuksesta vastaa Turun yli-
vat viestin, ja mitd vAhemman papukaijojapiston professori Timo Knuutila. Taulu-

viestin valittamiseen vaadittiin, sitd enemkossa 3 on lueteltu Suomen BOI- ja IOI-
man pisteita tehtavasta sai. joukkueiden johtajat ja varajohtajat.

Suomen menestys |OI-kilpailussa on tt‘l’avilll_sesltl IOI'JOUIKI.(L.jeke"e. ..Ol?,.la”es'
ollut yleisesti hyva. Suomelle on kerty-e Y YKSI vaimennusieir kevaara ennen
Ol-kilpailua seka toinen kesalla ennen

nyt yhteensa 5 kultamitalia, 18 hopeamita{?OI Kilbailua. Val leiri ik
lia ja 25 pronssimitalia. Kultamitalin ovat, =~ pailua. vaimennusleirien aikana on

saavuttaneet Janne Kujala (1996), Sam Htustqttu aigmpign vuosien tehtaviin ja
Laine (1997), Tero Karras (2000), Teem eskeiseen kirjallisuuteen [5.’ 19 ‘.12]’ an-
Murtola (2001) seka Veli Peltola (2003)_nettu luento-opetusta [28] ja jarjestetty

Kokonaisuutena paras tulos on ollut yk[e|r|kllqa|lﬁ."Tﬁmaphll(lﬁaks[on Vo'lt(l.J. an-
si kulta ja kolme hopeaa vuonna oppria@ etatehtavia sahkopostitse sekéa suosi-

ja Suomi on jaanyt mitaleitta vain ker-teltu itsenaista harjoitustehtéavien tekemis-

ran. vuonna 1993. Taulukossa 1 ovat SUE;} Internetissé olevilla tehtéavapalvelimilla
men saamat mitalit vuosina 1992—20181 4% 51].

ja taulukossa 2 kaikki suomalaiset 101- 10l on kovatasoinen kilpailu, ja erityi-
osanottajat. sesti kulta- ja hopeamitalia voi pitd&a mer-
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kittdvana saavutuksena. Talla hetkella tiemitalistit on lueteltu taulukossa 4.
tyt ItAd-Euroopan maat, Kroatia, Kiina, Ve-
n&jé ja Yhdysvallat ovat hallitsevassa as®& Tietotekniikan
massa kilpailussa, ja naiden maiden edus- Majava-kilpailu
tajat saavat yleensa useita kultamitalej%. . —

N e I .1 Majava-kilpailun taustaa
Menestysta selittavia tekijoita ovat huo-"— o o
mattava panostus |Ol-joukkueen valintaaMajava-kilpailun synty ajoittuu  2000-

ja valmennukseen ja joissain tapauksisgdvun alkupuolelle, jolloin Euroopassa
maiden suuri koko. alkoi heratd huoli tietotekniikan ase-

man heikkenemisestad kansallisissa ope-
5 Baltic Olympiad in tussuu.nnitelmissa. seka .koulglaiste_n tie-
Informatics toteknlseq osaamisen pmnalhstumlsgsta.
Professori Valentina Dagne Vilnan vyli-
Vuodesta 1998 lahtien Suomi on osallisepistosta Liettuasta esitti ja ideoi laaja-
tunut myds Baltic Olympiad in Informa- alaiseen tietotekniikan osaamiseen liitty-
tics (BOI) -kilpailuun [37], joka on Ita- van oppilaskilpailun. Valentina Dage ja
meren alueen maiden IOI:hin valmistavapetusneuvos Jari Koivisto Suomen ope-
harjoituskilpailu. BOI:n vakituisia osallis- tushallituksesta kehittelivat edelleen kil-
tujia ovat Suomen liséksi Latvia, Liettuapailua Kuopion yliopistolla v. 2003 pi-
Puola, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Viro.  detyssad kokouksessa. Kilpailun nimeksi
Ensimmainen BOI-kilpailu jarjestettiin paatettiin antaa Majava (liettuaksi Bebras,
vuonna 1995 Tartossa Virossa, ja alkuvu@nglanniksi Beaver) erdan itdsuomalaisen
sina kilpailuun osallistuivat vain Latvia,jarven rannalla uurastaneen majavaper-
Liettua ja Viro. Pikkuhiljaa muita Itdme- heen kunniaksi.
ren alueen maita liittyi mukaan. Toisinaan Majava-kilpailun tarkoituksena on
BOI:hin on osallistunut myo6s vierailijoi- tutustuttaa koululaisia tietotekniikkaan
ta, kuten Yhdysvallat vuonna 1999, Isradhauskalla ja opettavaisella tavalla. Tavoit-
vuonna 2005 ja Sveitsi vuonna 2008.  teena on myds saada nuoria kiinnostu-
BOI muistuttaa kaikilta osin 10l:t4 maan enemman tietotekniikkaan liittyvis-
mutta on selvasti pienimuotoisempi. Tatd asioista, sekd tukea opettajia tietotek-
vallisesti tapahtuman kesto on vajaa viikniikan opetuksessa.
ko. IOl:std poiketen kilpailun tehtdvat Ensimmaisen kerran tietotekniikan
ovat joukkueenjohtajien tiedossa jo hyvisMajava-kilpailu jarjestettiin  Liettuassa
sé ajoin ennen Kkilpailua. Jokainen maauonna 2004. Uusia maita on tullut mu-
saa ehdottaa kilpailuun yhté tai useampaaan, ja vuoden 2010 marraskuun toisella
tehtavaa, joista valitaan kilpailuun tulevatiikolla kilpailu jarjestettiin jo 13 maassa
tehtavat. (Alankomaat, Italia, Itavalta, Latvia, Liet-
Suomi on saanut BOl:sta yhteensa thia, Puola, Saksa, Slovakia, Suomi, Sveit-
kultamitalia, 9 hopeamitalia ja 21 pronssisi, Tsekki, Ukraina ja Viro) [2]. Kilpailun
mitalia. Kultamitalin ovat saaneet Samujarjestamistd suunnittelee tulevaisuudes-
li Laine (1998), Tero Karras (2000), Teesa myds Bulgaria, Israel, Japani, Kanada,
mu Murtola (2000) seka Ville PetterssorKypros, Slovenia ja Vendja.
(2006). Vuoden 2000 BOI oli Suomelle Vastaavia koululaiskilpailuja on myds
todellinen menestys, koska Suomi otti silmuita, ja tunnetuin niistd on matematiikan
loin kaksoisvoiton Tero Karraksen saadescenguru-kilpailu [18], johon Suomessa
sa lisaksi maksimipisteet. Suomen BOlesallistui kevaalla 2010 yli 15000 koulu-
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laista. vaikuttaa liséksi tehtéavan vaikeus (help-
Majava-kilpailun kysymyksia laadi- po, keskitaso, vaikea). Pisteitd lahdetaan

taan vuosittaisessa tyOpajassa, johon jaskemaan sellaisesta luvusta, ettd vas-

kaisesta Majava-maasta voi tulla mukaataamalla vaarin kaikkiin kysymyksiin saa

kaksi osanottajaa. Ty6paja tuottaa yleemolla pistetta.

sa runsaasti kysymyksia, joista osanotta-

jamaat .voivat vqlitf:\ ope.t.ussuu.!’mitf?lur‘n_iir_1b~__2 Vuoden 2010 Majava-kilpailu

sa sopivat tehtavat. Tyoryhma maarittaa

my6s 1-2 pakollista tehtavaa jokaiseehampereen yliopiston informaatiotietei-

ikaryhmaan, jotta eri maiden tuloksia voiden yksikdssa (ent. tietojenkasittelytietei-
daan edes osittain vertailla keskenaan. den |ait05) toteutettiin vuosien 2008-2011

Ki|pai|ussa on 45 minuuttia aikaaaikanasuomen kayttamaWWW-SGlalme”a

vastata viiteentoista monivalintakysymyktoimiva harjoittelu- ja kilpailujarjestelma

seen. Vastausvaihtoehtoja on nelja, joistd3. 39, 40]. Kilpailun jarjestamisessa ja

vain yksi on oikea. Kilpailun kysymyksetrahoittamisessa ovat olleet mukana myds

voidaan jakaa karkeasti kuuteen eri katd4AOL ry., Teknologiateollisuuden 100-

goriaan [8]: vuotissaatio, Tietotekniikan liitto ry., Ope-

. Lo . ... . tushallitus ja Nokia Oyj.

e Tiedon tiivistaminen ja esittdminen . N o
(symbolinen, numeerinen ja visuaali- Tletc_)rt]eklnukanko_petuk.sen tason ja maa-

nen), koodaus ja koodauksen purkamE’1 nva t.e un ta a I\{!aja'ya—.ma{:}t v0|.\./a.t.

nen. vaht_g hyvm va'paastl__lfg)_{ttamansa tehtavat
seka ikaryhmien maaran. Suomessa teh-

e Algoritminen ajattelu, ohjelmointi.  tavien valinnassa on pyritty painottamaan

yleisia ongelmanratkaisutaitoja.

e Tietokoneiden kaytto (hakukoneet, Vuoden 2010 Majava_k”pa"ussa kay_
sahkoposti, taulukkolaskenta jne.) jgettin Suomessa kolmea ikaryhmaa: Iuo-
oheislaitteet. kat 5-7, 8-9 ja toisen asteen oppilaitokset.
Syyskuussa 2010 jarjestettiin avoin

arjoituskilpailu, jonka tarkoituksena oli

testata kilpailujarjestelmda sekd antaa
opettajille ja oppilaille mahdollisuus tu-
e Loogista paattelya vaativat pelit ja ontustua Majava-kilpailuun. Harjoituskilpai-
gelmat. luun osallistui 255 koululaista kahdek-
sasta eri koulusta. Luokkien 5-7 sarjaan
9 A ¥ osallistui 96, luokkien 8-10 sarjaan 133
tekqllkap kayttoonlll.lttyvat _sosm?‘“s_?_t':ja toisen asteen oppilaitosten sarjaan 26
eettiset ja kulttuurilliset asiat, lainsadqpnijasta. Harjoituskilpailussa kaytettiin
dantd ja tietotekniikan historia. kansainvalisen Majava-kilpailun vuoden
Osa tehtavista voi kuulua yhtd aika@009 kysymyksia [22].
useampaan tehtavaluokkaan. Sama tehtd-Osallistuminen kilpailuun tapahtui
va voi esiintya eri ikaluokissa. opettajan johdolla koulupéaivan aikana.
Kilpailijat saavat pisteita oikeiden vas-Ennen Kkilpailua opettajat olivat syotta-
tausten perusteella. Vaaristd vastauksigeet kilpailujarjestelmaan koulunsa tie-
ta vahennetaan pisteitd. Vastaamatta jat@det. Rekisterditymisen jalkeen opettajat
minen tai vastaamiseen kaytetty aika esaivat kullekin ikédryhmalle oman kilpai-
vat vaikuta pisteisiin. Pisteiden maaraaluavaimen, jonka tarkoituksena oli liittaa

e Tietorakenteet, mallit ja jérjestamineﬂq
(kombinatoriikka, tietorakenteet kute
verkot).

e Tietotekniikka ja yhteiskunta. Tieto-
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Kuva 2: Lajittelupeli, yksi luokille 5-7 tarkoitetuista tehtavista vuodelta 2010.

oppilaiden tiedot koulun tietoihin. temaara oli 172 ja paras vastaaja, Toni
Aloittaessaan kilpailun oppilaat syo6t-Toikka Karkkilan yhteiskoulusta, sai 164
tivat kilpailujarjestelmaan kilpailuavai- pistettéa. Vastaajat saivat keskimaarin noin
men, nimensa, sukupuolensa ja luokk#3 pistetta ja kayttivat aikaa keskimaarin
asteensa. Kilpailun aikana suorituksista9 minuuttia. Toisen asteen oppilaitosten
tallennettiin jokaista kysymysta kohdersarjan maksimipistemaara oli 168 pistetta.
oppilaan vastaus (oikein, vaarin vai olikdkuusi vastaajaa (Jesper Hjort, Timo Kan-
jatetty vastaamatta). Lisaksi suorituksistgasmaa ja Jan Solanti Paivolan kansan-
tallennettiin kéytetty vastausaika. opistosta Valkeakoskelta, Miika Kaunisto
Kilpailuun osallistui kilpailuviikolla ja Roope Lehtinen Kupittaan lukiosta Tu-
8.-12.11.2010 yhteens& 1472 koululaigusta ja Joonas Nuutinen Helsingin ma-
ta 42 eri koulusta. Luokkien 5-7 sarjaafiematiikkalukiosta) saivat téydet pisteet,
osallistui 481 oppilasta, joista poikia olipisteiden keskiarvon ollessa 119 pistetta.
266 ja tyttoja 215. Luokkien 8-10 sarjaarVastaamiseen kaytettiin aikaa keskimaa-
osallistui 938 oppilasta, joista poikia olirin 33 minuuttia.
666 ja tyttoja 272. Toisen asteen oppilai- Kilpailun kysymykset olivat vaikeita
tosten sarjaan osallistui viisi tyttda ja 4&rityisesti nuorimmille koululaisille [41],
poikaa, yhteensa 53 oppilasta. minkd johdosta vuoden 2011 kilpailus-
Luokkien 5-7 sarjan maksimipistemaasa tullaan siirtyméan neljaan ikaryhmaéan
ra oli 162 pistetta, paras vastaaja, Jere K(Juokat 4-5, luokat 6-7, luokkat 8-9 ja toi-
piainen Mertalan koulusta Savonlinnassen asteen oppilaitosten oppilaat).
ta, sai 156 pistettd. Kaikkien vastaajien Perusteellisia vertailuja eri mai-
keskiarvo oli noin 63 pistettéd. Vastaamiden valilla koululaisten tietotekniikka-
seen oppilaat kayttivat keskimaarin 21 miesaamisesta ei ole vield tehty Majava-
nuuttia. Luokkien 8-9 sarjan maksimipiskilpailun puitteissa. Vertailua vaikeuttaa
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mahdollisuus valita kunkin maan omaawiitteet

koulujarjestelmaan sopivat kysymykset,;
ikdryhmdjakojen erilaisuus ja jopa pie-
net erot tehtévien kdannoksissa eri kielille
[43].

Vuoden 2010 pakollisten kysymysten 5.
joukossa oli luokkien 5-7 sarjassa teh-
tava Lajittelupeli (katso kuvaa 2). Teh-
tavassa piti paatelld, kuinka monta vie-g.
rekkaisten korttien vaihtoa tarvitaan la-
jittelemaan viisi pelikorttia suuruusjéarjes-
tykseen vaihtelemalla vain vierekkaisten
korttien paikkoja. Tehtavaan osasi vastata.
oikein 42% vastaajista, 53% vastasi vaarin
ja 5% jatti vastaamatta tehtavaan [41].

Lajittelupeli on hyva esimerkki siita,
millaisia kysymyksia Majava-kilpailussa
voi olla. Tehtava on helppo ymmartaa, sil-5.
1a se kasittelee koululaisille tuttuja asioita.
Lajittelu ja lajittelualgoritmit taas ovat tie-
tojenkasittelytieteen perusasioita. Vuon-6.
na 2010 koululaiset paasivat tutustumaan
myds henkilétietojen kalasteluun, sala-
kirjoitukseen, binaarilukuihin, ohjelmoin-
tiin, pinoihin seka jonoihin, kuvankasitte- 7-
lyyn, sosiaaliseen mediaan, tilastojen tul-
kintaan, tiedostomuotoihin, rekursiivisiin
algoritmeihin, verkkoihin ja taulukkolas-
kentaan [14].

7 Lopuksi

Niin kauan kuin tietotekniikkaa ei ope-
teta kaikille yhteisen&d oppiaineena, ovat
tietotekniikka-aiheiset kilpailut térkeas-
sa roolissa opetuksen tukemisessa seg;
ka alan esittelyssa koululaisille. Majava-
kilpailun osanottajaméaarat ovat lahes kai-
kissa Majava-maissa kaksinkertaistuneet
ensimmaisten vuosien aikana. Mikali nain
tapahtuu myds Suomessa, voisivat vuosit-
taiset osanottajamaarat nousta useisiin tu-
hansiin. Alkuinnostus ohjelmointiin voisiqq
herata Majava-kilpailun tehtavien myota,
ja taméa edesauttaisi Datatahti-kilpailuun
osallistuvien koululaisten maaran kasvua.
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