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Tiivistelma

PeerWise on verkossa toimiva jarjestelmd, joka tukee opiskelijoiden ylitisey yh-
dessé oppimista. PeerWise-jarjestelmassa opiskelijat laativat monikgéintayksia, joi-
hin toiset opiskelijat voivat vastata. Lisdksi opiskelijat voivat kommiglatga arvioida
toistensa kysymyksia. Kaytéssa on myds mm. ranking-listoja ja suoritikejé moti-
vaation lisédmiseksi. Tarkastelemme tassé artikkelissa kokemuksia iBeerkidytosta
Aalto-yliopistossa.

PeerWisen, kuten muiden vastaavien jarjestelmien, kayttdéonotossa eadden sau-
maton yhdistdminen kurssin muuhun opetukseen. Tama saattaa edellytt@&sia myos
muuhun kurssiin, jotta uutta jarjestelmaa voidaan luontevasti kayttaa koksikuajan
riittdvan pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi PeerWisen yhteisélliset ominaisupdésevat
oikeuksiinsa vasta kun opiskelijoiden aktiivisuus jakautuu tasaisesti kalssike. Opis-
kelijoiden tulee voida reagoida kysymyksiinsa tulleeseen palautteeseamyjdiankalaa,
jos aktiivisuus keskittyy vain ynden méaéaraajan laheisyyteen.

1 Johdanto yliopistossa useilla kursseilla vuodesta
2009 lahtien. Se on jarjestelma, jossa opis-
Opiskelijoiden yhteisty6ta voidaan tukedelijat voivat laatia monivalintakysymyk-
monin tavoin, eika toiminnan tarvitse rasia toisilleen, vastata kysymyksiin seka
joittua samassa tilassa tyoskentelyyn. Egintaa sanallista ja numeerista palautetta
paikoissa olevat opiskelijat voivat tehdanuiden tekemistéa kysymyksista.
yhteistyotéa verkon vélityksella tahéan tar- On tarke&a, etta opiskelussa kaytetyt
koitukseen soveltuvissa oppimisympariskysymykset ovat tarpeeksi laadukkaita.
toissa. Tallainen yhteisollinen oppiminerPeerWise-jarjestelmassa kysymykset ovat
on mahdollista myGs tilanteissa, joissapiskelijoiden tekemi&, eik& kurssin hen-
opiskelijat eivat tyoskentele samaan akilékunta tarkista niita ennen julkaisemis-
kaan. Talléin voidaan puhua aika- ja paikia. Taman vuoksi kysymysten laatu voi
kariippumattomasta yhteiséllisestd oppiella hyvinkin vaihtelevaa. Olemme kui-
misesta. tenkin huomanneet, ettd opiskelijat laati-
PeerWise [8] on verkossa toimiva jarvat padosin laadukkaita kysymyksia toi-
jestelmd, joka tukee opiskelijoiden aikasilleen. Joukossa on toki ollut heikko-
ja paikkariippumatonta yhteisdllistd op{aatuisia tai jopa virheellisia kysymyk-
pimista. PeerWisea on kaytetty Aaltosid. On kuitenkin huomattava, ettd oppi-

OHJE KIRJAPAINOLLE: B5-arkin vasen- ja ylareuna kohdisi A4-arkin vasempaan ja
ylareunaan. Nain pitdisi marginaaliksi tulla taitteen fglla noin 33 mm ja muualla noin 22 mm.
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misen kannalta virheellinenkin kysymygen jarjestelmien tuomien uusien mahdol-
voi osoittautua arvokkaaksi, kun vaarinkadlisuuksien valossa.
sitys korjataan toisen opiskelijan tai opet-

tajan toimesta. rooli yhteisoéllista oppimista tukevien jar-

Kysymystterll Iaitkg. el ole a'E?itF).?erW"estelmien kayttdonotossa. On tarkeaa, et-
Sen menestyksekkaaseen kaytioon Vel esimerkiksi yhteisella kurssilla syn-
kuttava tekija. Myos esimerkiksi silla

. kit iten Kokonai Ityy erddnlainen kulttuuri, jossa jarjestel-
on suurl merkitys, miten Kokonaisvalt, s \getaan keskeiseksi tyokaluksi oppi-

ta.i.s?;ti jarjestglmaa kéytgtz‘i_aq kurSSiII?ﬁistavoitteiden saavuttamiseksi. Jos tata
Talléin opiskelijoiden motivoiminen SeNy Littuuria ei saada luotua, kay helposti

kf;.\ytto_clzlrg ?ousie kESke'sieE rool||(|n_. Ta?ﬁin, etta jarjestelma jaa sivurooliin, ei-
saart €ssa kefromme kokemu S'Stam\/'éltki';'\ sen kaytolle asetetut tavoitteet tay-
me PeerWisen kaytosta ja hahmottele

htoi ist K y. On siis tarkeaa loytaa parhaat kay-
me reunaentoja sen onnistuneeseen éhndt, jotka sopivat juuri kyseiselle jar-
toon kursseilla.

. . . jestelmaélle ja oppimistavoitteille. Kreijns
Luvussa 2 taustoitamme lyhyesti k|rJ 1a opp )

Sllisuud la vhieiséll _Uym. [13] etsivat sosiaalisen kanssakaymi-
jalisuuden avulla ynieisofliseen oppimrge, sudenkuoppia tutkiessaan yhteisty6-
seen liittyvia haasteita ja niihin esitetty

5 ratkaisuehdotuksia. L 3k ta tukevia oppimisjarjestelmia. He totesi-
ja ratkaisuendotuxsia. Luvussa s kuvaa at, etta kayttajien kommunikointia ei voi
me PeerWise-jarjestelman tamén hetk

. . - taa itsestdan selvana, vaikka jarjestel-
toiminnallisuuden. Luvussa 4 esitamm

- R _ & mahdollistaisikin sen. Orlikowski [14]
Tgkn.llllsessa kor.keakou_lussa ja Aalt_oéai samanlaisia tuloksia tutkiessaan ryh-
yl[oplstossa tghtyjen .tu.t.klmysten _tUIOkS'amatydohjelmien kayttoonottoa.
joissa on pyritty selvittdmaan, kuinka hy-
vin PeerWise vastaa edella mainittuihin Monissa yhteistyota tukevissa jarjes-
haasteisiin. Luvussa 5 teemme johtopadelmissa oppimateriaali saattaa olla opis-
toksia saatujen tulosten ja kokemusten p&elijoiden tuottamaa. Siina tapauksessa on

rusteella ja esitimme oman nakemykseraarana, etta materiaalin laatu ei kaikilta
me siitd, miten tallainen jarjestelma kanosin vastaa vaadittavaa tasoa. Jos kurssin

nattaisi ottaa kayttoon kursseilla. henkilokunta ei valvo materiaalin laatua,
on mahdollista, ettd mukana on virheel-
2 Yhteisslli . lista tai harhaanjohtavaa tietoa. Toisaalta
teisollinen oppiminen materiaalin tarkistaminen ennen julkaisua
Laajasti ymmarrettyna yhteisollisella opfajoittaa opiskelijoiden nopeaa kanssa-
pimisella tarkoitetaan sellaista toimintak&ymista ja yhteisollistd oppimista. Jarjes-
kulttuuria, jossa tiedonrakenteluprosesselmiin voidaan kuitenkin kehittdd meka-
perustuu jaettuun asiantuntijuuteen. Tarismeja, joilla sisallén laatua voidaan pa-
voitteena on yhteisénd pyrkid ymmartarantaa. Kittur ym. [11] tutkivat artikkelien
maan ja selittdmaan jokin ilmid tai rat-luotettavuutta wiki-ymparistoissa. Heidan
kaisemaan jokin ongelma. P&&paino omukaansa artikkelien luotettavuutta voi-
ennemminkin tyoskentelyprosessissa kuifaan lisata nayttamalla niiden muokkaus-
itse lopputuloksessa. Usein tieto- ja viediistoria seka kirjoittajat. My6s Suh ym.
tintétekniikkaa voidaan hyddyntaa yhteif15] saivat samanlaisia tuloksia kaytta-

Kayttajien motivoimisella on suuri

artikkelissa tarkastelemmekin yhteisolliswikiDashboard parantaa wiki-artikkelien
ta oppimista ja sen prosesseja tietoteknikipinakyvyyttd, joka heidan mukaansa li-
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séa niiden luotettavuutta ja kayttajien vévioida kysymyksen laatua numeerisesti

listd kommunikaatiota. asteikolla 0-5 ja vaikeutta asteikolla help-
po/keskivaikea/vaikea. Lisaksi kysymysta
3 PeerWise voi kommentoida sanallisesti. Kaikkien

) L muiden antamat kommentit ovat myds na-
PeerWise on Aucklandin yliopistossa kel-< villa ioten kvsvmvksen vhtevieen voi
hitetty jarjestelma, jossa opiskelijat voi- ywia, | ysymy yntey

vat luoda monivalintakysymyksia toisil_muodostua viestiketju, jossa opiskelijat

) 4 o keskustelevat siitd. Esimerkki opiskelijoi-
leen. PeerWise tukee opiskelijoiden yh- o . .
C . . den kirjoittamista kommenteista on ku-
teisty6td mm. tarjoamalla mahdollisuuden
o - . -vassa 3.
kommentoida ja arvioida muiden tekemia

symyksia. Lisaksi kaytdssa on erilaisi o L
Iri’?tlnzing};l-listoja ja suorit)L/Jtsmerkkejé opis{f}"'2 Opiskelijoiden motivoiminen
kelijoiden motivoimiseksi. PeerWisessa on useita ominaisuuksia

PeerWisen kaytossa yhteiséllinen opepiskelijoiden motivoimiseksi. Opiskeli-
piminen on vahvasti esilla. Oppiminen ejat voivat vertailla omaa suoriutumistaan
rajoitu pelkastaan valmiisiin kysymyksiinerilaisilla ranking-listoilla (esim. eniten
vastaamiseen. Opiskelijat saavat myos iteadittuja kysymyksia tai vastattuja kysy-
se tehda uusia kysymyksia, vastata muiayksid). Tarjolla on my6s suoritusmerk-
den kysymyksiin, arvioida kysymysterkeja, joita jaetaan erilaisten tehtavien suo-
laatua ja keskustella kysymyksista. Kyrittamisen jalkeen. Suoritusmerkit on jaet-
symyksien sisaltvd ei ole rajattu mihintu kolmeen eri vaikeustasoon. Helpoimpia
kaan tiettyyn aihealueeseen, joten se sedoritusmerkkeja saa PeerWisen perustoi-
veltuu kaytettavaksi useiden eri aineidemintojen kayttamisesta, kuten ensimmai-
opetuksessa. Seuraavissa kohdissa on &sih kysymyksen laatimisesta tai vastaami-
tetty PeerWisen tarkeimmat toiminnot.  sesta. Vaikeimpia suoritusmerkkeja voi ol-

la haasteellista saavuttaa, kuten “Einstein”

3.1 Kysymyksen laatiminen ja -merkkid, joka vaatii vahintaan 20 perak-
vastaaminen kaista oikeaa vastausta.

Uuden kysymyksen laatiminen kay hel______F’eerWis_g _Iaskee myos jpka_is?lle_kéyt-

tajalle aktiivisuustason pisteind, jotka

posti. Itse kysymyksen lisdksi on annet-"2" "~ R . S
tava oikea vastaus sekid muut vasta aaraytyvat kokonaisaktiivisuuden mu-
aan. Kilpailu muiden opiskelijoiden

vaihtoehdot. Kysymyksen asettelussa s L TR X
k& vastausvaihtoehdoissa voidaan kaytt gnssa aktiivisuuspisteista ja suoritusmer-

mys kuvia ja videoita. Lisiksi kysymyk- eista voi tuoda lisamotivaatiota PeerWi-
selle voidaan kirjoittaa selitys, joka nayte>°" kaytoon. Toiminta ja kilpailu Peeri-

ta4n sen jalkeen, kun kyseiseen kysymyRESSa tapahtuu kuitenkin anonyymisti.

seen on vastattu.

Kysymykseen vastaamisen jalkee
opiskelija nakee kysymyksen laatijarKurssin yllapitaja voi tarkastella kaikkia
maaritteleman oikean vastauksen, mulaadittuja kysymyksia seka niiden vas-
den vastausten jakauman seka selitystekausjakaumia ja kommentteja. Yllapitajan
tin. Esimerkki ndkymasta kysymykseetkayttoliittymastd nakee myos kurssin ti-
vastaamisen jalkeen on kuvassa 1 ja esastoja, kuten laadittujen kysymysten ja
merkki selitystekstistéa on kuvassa 2. Vassastausten histogrammit. Esimerkki vas-
taamisen jalkeen opiskelija saa myos atausaktiivisuudesta on kuvassa 4.

g-3  Yllapitajan ominaisuudet
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Your question

Mika allaclevista vaihtoehdoista on minimikeko?

Alternatives

You suggested C is the correct option

OPTION ALTERNATIVE RESPONSES
A I
3 (4 7E%)
B
(6.36%)
c
(28 (44.44%)
(o)
— (28 (44.44%)

Kuva 1: Esimerkki kysymyksesta PeerWise-jarjestelméssa. Vastaamisennjdlgeskelija na-
kee oman vastauksensa lisaksi (ympyroity) kaikkien vastausten jataseka kysymyksen laa-
tijan ehdotuksen oikeaksi vastaukseksi (vihreélld).
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Explanation

The following explanation has been provided relating to this question:

Minimikeko cn bindarikeko, jolle patee kekoehto: "isd pienempi kuin lapsi”. Bindarikeko on taydellinen bin&aripuu,
eli alinta tasoa lukuuncttamatta sen kaikki tasot ovat tdynna. Alimmalla tasolla solmut ovat vasemmassa reunassa.

A) Mikadn kekoehto ei pade

B) Minimikeon kekoehto ei pade, kyseessa on maksimikeko

C) Minimikecon kekoehto tayttyy ja rakenne on taydellinen bindaripuu
D) Rakenne ei ole taydellinen binaaripuu

improve explanation

Kuva 2: Kysymyksen laatija voi tehda selitystekstin, joka naytetdan vastauksemiaatsjal-
keen. Selitysté voi myds kommentoida ja néin parantaa selitysta, jos ddipeiselitysteksti ei
ole omasta mielesté riittavan kattava.

Feedback
There are 5 comments written about this guestion.
All feedback
WHEN COMMENT (SCORE OF COMMENT AUTHOR)
3488
9:16pm, 26 Feb Onnistuivat ne helpot vaihtoehdot silti hAm&améan tarpeeksi montaa. ;)
S R
283
8:50pm, 14 Mar Hyva kysymys! :)
Oy
9:22pm, 15 Mar 2r1Aika paha, tima. Menin halpaan. Pitadpd kerrata keot.
Aree
2648
10:40pm, 28 Mar Kysymyksessa voisi tarkentaa etta haetaan binaérikekoa, muuten hyva tehtavat :)
S
FRAHAK
9:01pm, 10 Feb a4z
Aika helpot vaihtoehdot.
.”‘gumv

Kuva 3: Kysymystéa voi kommentoida ja ndhda muiden antamat kommentit. Liséksihya

mielipiteeseen jonkin aikaisemmin jatetyn kommentin kirjoittajan kanssa, jolloimkemtti saa
yhden tdhden liséa. Vastaavasti voi olla eri mieltd, jolloin kommenttiin tulesi.ridomment-
tien jarjestys ei ole kronologinen, vaan suosituin kommentti on ylimpanérkentit jatetaan
anonyymisti, mutta nakyvissa on kommentin kirjoittajan pisteet.
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Kysymyksille voidaan maaritellda en- Vuonna 2009 yksi T-kurssin kah-
nalta kategorioita. Tall6in opiskelijat voi-den tunnin laskuharjoituskierros korvat-
vat merkitd kysymyksen sopiviin kategotiin PeerWise-tehtavalla. Opiskelijoiden
rioihin, jolloin kysymyksia voidaan tar- tehtavana oli laatia kaksi kysymysta
kastella aihepiireittéin. Opiskelijoillakin PeerWiseen ja vastata vahintaéan kymme-
on mahdollisuus maaritella uusia kategaieen kysymykseen. PeerWisen kaytto ei
rioita. ollut pakollista, mutta 40% kurssin arvo-

Opiskelijoiden kysymysten laatimisensanasta tuli laskuharjoituspisteista, jolloin
vastaamisen ja kirjoitettujen kommenttietehtévien tekeminen ja niihin vastaami-
maarat ovat helposti ndkyvissd yhdessien vaikutti kokonaisarvosanaan 4%:lla.
taulukossa. Liséksi yksittaisen opiskelijafPeerWise avattiin Y-kurssilaisille kahta
kaikkia kontribuutioita voidaan tarkastellaviikkoa ennen tenttid, mutta Y-kurssilla
yhdesta nakymasta. PeerWisen kayttd ei vaikuttanut kurs-

PeerWisen kayttoonotto on talla hetsin arvosanaan. T-kurssilaisista PeerWise
kella ilmaista ja se onkin kaytdssa jgarjestelmaéd kaytti 69 opiskelijaa ja Y-
yli sadassa eri oppilaitoksessa ympakurssilaisista 101. Kysymysten luonti kes-
maailmaa. Lisatietoa seka ohjeet PeerWkittyi selvasti maarédajan laheisyyteen. Téa-
sen kayttéonotosta |0ytyy osoitteestaman lisdksi jarjestelmaé kaytettiin aktiivi-
http://peerwise.cs.auckland.ac.nz/. sesti maardajan jalkeen tenttiin harjoitte-

lussa. Yksikéén opiskelija ei kuitenkaan
4 PeerWise Tietorakenteet ja laatinut uusia kysymyksia enda maara-
algoritmit -kursseilla ajan Jallf_een, vaan !<a|kl_<| toiminta oh_ky—
symyksiin vastaamista ja kommentointia.
PeerWise-jarjestelmaa  kaytettin - Tekkysymyksia luotiin kurssin aikana 113 ja
nillisessa korkeakoulussa (myShemmigastauksia tuli yhteensa 3894.

Aalto-yliopistossa) ensimmaista kertaa . .
ylop ) . Vuoden 2010 kurssilla asetimme

vuonna 2009. Ensimmaisena sen k‘ciytt('?g Wise-tehtavalle Kol 5 Araaik
kokeiltiin Tietorakenteet ja algoritmit T ?ef Ise-lentavalle koime maaraaikaa.
Talla kertaa PeerWise oli yhdistetty

ja’Y -kursseilla. Tietorakenteet ja algorit o o L
mit -kursseilla PeerWise on ollut kéytdssi-.RAKLAz'Je.‘rje.St.elmaan. erillisiksi - teh-
nyt kolmen vuoden ajan. Sitd on kaytett viks] algor|tm|3|mulafltlotehtawen JOka
myds muilla Aalto-yliopiston kursseilla. oon. K“ut_en edelllse_na vaonna, T—kurss!n
Aalto-yliopistossa tietorakenteiden jaop|skeIu_0|IIe_ PeerW|se—tehtavan te.keml—
en vaikutti kurssin arvosteluun ja Y-

algoritmien opetus on jaettu kahtee ) iskelioille tariofii hdol
osaan siten, ettd tietotekniikan opiskelil-_urss'nh Opli e" yore arjr?t in T’at ?t.'.
jat osallistuvat T-kurssille ja muut opis- Isuus harjortelia vapaaentoisesti tenttiin

kelijat osallistuvat Y-kurssille. Vuosit- PeerWisen avulla. TRAKLAZ2-tehtavien

tain T-kurssille osallistuu n. 100 opis_painoarvo kokonaisarvosanaan on 20%,

kelijaa ja Y-kurssille n. 300 opiskeli-JOHo_i_n.niiden pienend osana Peerwise-
jaa. T-kurssilla on yhteensd 10 tietokot_ehtavIen paino jdi alle kahteen prosent-

neluokassa jarjestettavaa Iaskuharjoitug'—n' Tkurssilaiset laativat yhteensa 96 ky-

kierrosta, kun taas Y-kurssilla Iaskuharjoi—SymySta ja vastausten maara oli yhteensa

tukset korvaa ryhméty6. Lisaksi molemS438 molempien kurssien osalta.
milla kursseilla on verkossa TRAKLA2-  Vuonna 2011 PeerWise oli molemmil-
jarjestelmalla ratkottavia algoritmisimu-la kursseilla samanlaisena osana kurssin

laatiotehtavia (ks. esim. [12]). suoritusta. Maaraaikoja oli yhteensa seit-
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Number of answers submitted per day

700

400
n
aon ‘
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Feb Apr 1 Apr 16 May 1 May 16

Kuva 4: Histogrammi vastausten maarasta vuoden 2011 Tietorakenteet ja algekitrasilla.
Kuvassa erottuvat selkeésti maaraajat (15.2.-12.4.), tenttika3siy1.3.), paasiaisloma (21.4.-
1.5.) seké tenttiinharjoittelu (17.5.). Maaraaikoja oli alun perin 8, muttas@urchin maan-
jaristyksen (22.2.) jalkeen tietoliikenneyhteydet olivat hetken aikaakpalkteen-Seelantiin,
jolloin méaraaikaa siirrettiin maaliskuun 1. paivasta kahdella viikolla eteengaisimmainen
TRAKLAZ2-kierros, jolla ei ollut viela PeerWise-tehtavia, sulkeutui 8jallpin nékyy pieni en-
nakoivien opiskelijoiden aktiivisuudesta johtuva piikki, koska tulevatkin tedktéerrokset olivat
jo auki.

seman ja jokaisen opiskelijan tuli kurssin Denny ym. [8] tutkivat PeerWise-
aikana laatia ainakin yksi kysymys ja vasjrjestelman vaikutusta ensimmaisen
tata 30 kysymykseen. Opiskelijat jaettiiropiskeluvuoden ohjelmointikurssilla. He
satunnaisesti ryhmiin ja jokaisen méaargakoivat opiskelijat neljadn ryhméaén en-
ajan yhteydessa tiettyyn ryhmaan kuuluaen PeerWisen kayttda pidetyn véliko-
villa opiskelijoilla oli tehtavan&én laatiakeen perusteella. Jokainen naista neljas-
kysymys kyseisen viikon aiheesta. Muiltd ryhmasta jaettiin vield kahteen osaan
la opiskelijoilla oli vastaavasti tehtava-PeerWise-aktiivisuuden perusteella. Ryh-
na vastata vahintaan viiteen kysymykseemien suoriutumista verrattiin keskenaan
PeerWise-tehtavien paino oli hiukan sudepputentin perusteella. Lopputentissé oli
rempi kuin edellisend vuonna. Kysymykimonivalintakysymyksia seka sellaisia ky-
sia laadittiin yhteensa 193 kappaletta jaymyksia, joihin tuli vastata kirjallisesti.

vastauksia tuli 9815. Tutkimuksen tuloksena Denny ym. esit-
tavat, etta PeerWise-jarjestelméssa aktii-
5 Tutkimustuloksia viset opiskelijat parjasivat lopputentissa

. . ~ . molemmissa kysymystyypeissa parem-
PeerWise-jarjestelmaa ja sen ominaisuulgin kyin vahemman aktiiviset opiskeli-
sia on tutkittu meilla ja maailmalla pal-j3t samansuuntaisia tuloksia saatiin, kun

jon. Seuraavassa teemme aluksi katsaYseasetelma toistettiin Kalifornian yli-
sen jarjestelman alkuperaisten kehlttajlegpistossa [4].

tekemiin tutkimuksiin, jonka jalkeen ka-
sittelemme TKK:lla tehtyja tutkimuksia. Toisessa tutkimuksessa Denny ym. [6]
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tutkivat PeerWise-jarjestelmaan laadittuMita paremmin jarjestelméan kaytto oli lin-
jen kysymysten kattavuutta. Opiskelijoijassa kurssin arviointimenetelmien kans-
den laatimat kysymykset kattoivat kurssisa, sita aktiivisemmin opiskelijat sité kayt-
kaikki tarkeat aihealueet, vaikka he saivaivat. Taméa ei ollut sindnsa mikaan ylla-
vapaasti valita kysymysten aiheet. tys, mutta korostaa sita tosiseikkaa, etta

Myds opiskelijoiden laatimien kysy- kurs:si(?n.suun.ni.ttellussa oppimi;tavoitteet,
mysten laatua on tutkittu. Denny ym. [7]teht§§_/at ja arviointi tulee olla linjassa kes-
totesivat tutkiessaan ohjelmoinnin perugkenaan.
kurssin kysymyksia, ettd 80% niistd oli Opiskelijoiden aktiivisuus kasautui
virheettomid. Tutkiessaan opiskelijoidemaaraaikojen ymparille. Vuoden 2009
suhtautumista  PeerWise-jarjestelmaékursseilla oli méaaritelty 0-2 maaraaikaa,
Denny ym. [5] saivat selville, ettd opis-joihin mennessa kysymykset piti laatia
kelijat pitivat vastaamista muiden kysyja kysymyksiin vastata, jotta tyoskente-
myksiin opettavaisempana kuin omiefy vaikutti kurssiarvosanaan. Kokemus-
kysymysten laatimista. Tenttitulokset eiten perusteella maardaikoja onkin lisétty
vat kuitenkaan tukeneet tata mielipidettémydhempind vuosina, jotta ajankaytto ja-
Denny ym. kuitenkin totesivat, ettd aktii-kautuisi tasaisemmin koko lukuvuodella.
vinen keskusteluihin osallistuminen naytMy6s PeerWisen uudet ominaisuudet, ku-
taisi parantavan tenttituloksia. ten esimerkiksi aktiivisuuteen perustuva

Peerwise otettiin Teknillisessa korPiStejarjestelma ja suoritusmerkit, pyrki-
keakoulussa (mydhemmin Aalto-Ya'F houkuttelemaan opis'kelij(.)ita.kaymaan
yliopistossa) kaytté6n vuonna 2009 kaiklarj_estelmassa sa'ann('jlll_sesu. S|It_| maara-
kiaan neljalla eri kurssilla. Hakulinen [9]&0illa on edelleen keskeinen rooli.
teki kayttbonoton yhteydessa diplomity6- Opiskelijat kokevat jarjestelmén kay-
naan selvityksen, jossa tarkasteltiin jaton hyodylliseksi. Tama nakyy mm. kurs-
jestelmén kayttéa em. kursseilla. Tavoitsipalautteessa. Kerdsimme vuoden 2010
teena oli selvittaa yleisesti, miten kaytkurssilta yleisesti palautetta kaikista kurs-
téonotto meilld onnistui. Liséksi huolenasin jarjestelyistda ja saimme 14 spontaa-
oli opiskelijoiden laatimien kysymystennia kommenttia, jotka liittyivd suoraan
laatu. Tavoitteena oli kehittdd mittareitaPeerWiseen. Kommentit luokiteltiin ku-
joilla entistd paremmin voitaisiin I6ytddvan 5 mukaisesti nelikenttdan. Positiivisia
huonot tai jopa virheelliset kysymyksekommentteja tuli 11 kappaletta ja negatii-
ja karsia ne pois. Seuraavassa on lyhyegsia 3. Kommentit jaettiin edelleen laa-
ti kuvattu tutkimusmenetelmia ja niistadullisiin ja yleisiin kommentteihin. Laa-
saatuja tuloksia. Tarkemmat kuvaukset jdullisilla kommenteilla viitataan tassa sel-
tulokset I6ytyvat em. diplomitydsta [9] se-aisiin palautteisiin, joissa mainitaan jo-
k& Hakulisen ja Korhosen kirjoittamast&in PeerWisen ominaisuus (esim. tehta-
tutkimusartikkelista [10]. van laatiminen tai siihen vastaaminen)

Jarjestelma oli vuonna 2009 pakolli-kun taas yleisissd kommenteissa ainoas-

sena osasuorituksena ainoastaan yhddfg@n mainitaan jarjestelma nimelta [10].
TKK:n kursseista. Lisaksi osassa kurdfuvassas on esitetty esimerkkeja alkupe-
seista saattoi saada bonuspisteits, mik&fisista sanallisista palautteista, joista lo-
tuotti kysymyksia ja vastasi muiden tekePUt 10ytyvat liitteesta A.

miin kysymyksiin PeerWisessa. Tama nd- Yksi piikki kayttotilastoissa on tyy-
kyi myos opiskelijoiden aktiivisuudessapillisesti juuri ennen lopputenttia, vaik-
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Laadullinen

A o PeerWise-tehtvit toimivat hienosti - virheen :
@ PeerWise on hyvi idea, mutta sen kiytannén ¢ | :  Mytiminen omasta/muiden tehtavasts jopa

hyGty riippuu téysin kansaopiskelijoista, ! opettavaisempaa kuin niiden ratkominen
joiden kysymyset t4l3 kertaa olivat pddosin | e TRAKLA2 tehtivit opettivat tarkedé koodin !
varsin triviaaleja, tai hieman kyseenalaisia. | i lukutaitoa ja PeerWise pakotti ymmartamasn |
. 1 asioita mm. kysymyksia laadittaessa. H
Negatiivinen -« P Positiivinen

i@ PeerWisga pidan turhana lisana. | i PeerWise = Todella hyadyllinen asioiden

| : kertaamiseen

: @ PeerWise on suht turha. Kurssilla opiskelu- H

. materiaalia on niin paljon, ettei sitd enaa H 1 ® Myds PeerWise toimi hyvin ja voisi aueta
tammaéiseen leilkkiin jaksa kiinnittdd huomiota.: 1 myds Y-kurssilaisten kayttdgn aiemminkin.

Yleinen

Kuva 5: Sanallisen palautteen jakautuminen vuoden 2010 Tietorakenteet ja algekiimsgilla:
Palautteista 11 luokiteltiin positiivisiksi ja 3 negatiivisiksi. Laadullisia palautteita tjdiyleisia
10. Kuvassa on esimerkkeja luokittelusta. Loput kommentit I6ytyvat liittesta

ka vastausaktiivisuudella ei olisikaan en&dirvosanan perusteella. Virheelliset kysy-
suoraan vaikutusta kurssiarvosanaan (keykset saavat tyypillisesti huonoja arvioi-
kuva 4 vuoden 2011 kurssilta). PeerWita. Hakulisen luokittimessa huomioitiin
sessa siis halutaan harjoitella tenttiin jeny6s opiskelijoiden vastausjakauma. Hy-
mitata ndin omaa osaamista. Tama seikkéen kysymysten jakauma on tyypillises-
tuli esille my6s sanallisessa palautteessdi hyvin samankaltainen. Poikkeamat téstéa

Aktiivisuuden liséksi tarkastelun koh_jakaumasta (huonojen arvosanojen lisak-

teena oli kysymysten laatu. PeerWise pé:'-i) ovat indikaattoreita kysymyksen laa-

rustuu ajatukseen, ettéd opiskelijat arviof—jUSta' Tata t|§tog V°'da?a? kgyttaa entista
vat jarjestelmassa toistensa kysymyksi(I:{’."kemman mittarin kehittamiseen.
Saadun palautteen perusteella huonot ky- Hakulisen luokittimen luotettavuutta
symykset karsiutuvat pois (olettaen, etestattiin vertaamalla tuloksia asiantunti-
t& opiskelijat vastaavat ensisijaisesti hyjaraadin antamiin arvioihin. Tyon tulokse-
vid arvioita saaneisiin kysymyksiin). Ky-na PeerWisen alkuperaistd luokittelume-
symyksen laadusta saadaan kuitenkin viibketelmaa voitiin parantaa. Ajatuksena on
teitd vain pikkuhiljaa sitd mukaan, kurkehittaa luokittimesta automaattinen mit-
muut opiskelijat vastaavat ja arvioivat ky+tari, joka voisi tunnistaa virheellisia kysy-
symyksen. Tama edellyttda opiskelijoidemyksia paremmin kuin PeerWisen alku-
aktiivisuutta, joten ajankaytdn tasaisemgperainen menetelma.

jakautuminen on eraassa mielessd myos

Kysymysten laatua voidaan tarkastel-
kysymysten laadun taustalla. ysymy

la my6s hienojakoisemmin. Hyvan mo-
Virheellisia kysymyksia pyrittiin 16y- nivalintakysymyksen laatiminen on haas-
tamaan PeerWisen alkuperdisen mektvaa. Taysin oikea kysymyskin voi ol-
nismin lisédksi Hakulisen diplomitydssédarda sikali huono, ettd siina vastausvaih-
kehittamalla bayesilaisella luokittimella.toehdot saattavat paljastaa oikean vastauk-
Alkuperédisesséd menetelmassa kysymyken tai kysymys on jotenkin muutoin tri-
set voi jarjestdd opiskelijoiden antamawiaali. Mittareita voidaan kayttaa jatkos-
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sa monipuolisesti laadukkaiden kysymyskytkeytyy arviointiin. Kyse ei ole pelkas-
ten osoittamiseen ja opiskelijoiden ohjaaadn maaraaikojen asettamisesta ja “pa-
miseen tehokkaaseen opiskeluprosessikottamisesta” jarjestelmén kayttéon, vaan
Osa naista mittareista on jo otettu kaytaktiivisuutta esiintyy myds esimerkiksi
t6on PeerWise-jarjestelman uudemmisdapputenttien yhteydessa taysin vapaaeh-
versioissa ja jarjestelmaa kehitetddn eddbisesti. Lopputentti on kuitenkin kurs-
leen. seilla eras keskeinen arviointimenetelma,
joten sen yhteyteen ja siihen valmistautu-

6 Johtopaatokset miseen tarjottavat vélineet ja materiaalit
nousevat tallgin keskioon.

Nykyaan opetuksen ja opiskelun tueksi on Arviointi telmana | tentti ei
tarjolla todella runsaasti erilaisia valinei- rriomtimeneteimana lopputentt €l

ta. Erityisen suosituksi on tuIIutsuIautuva?,Ie tdysin ongelmaton. Kritiikki tentte-

oppiminen (Blended Learning, ks. esimer kohtaan perustuu mm. jatukseen, eta

kiksi [1], jossa tarkastellaan tassakin alr_nyt'?s t(—;n.ttie:n pit.éiisi.ollllla oppimistilantei—
tikkelissa viitattuja kursseja laajemmin téza’. ]0||aIS.IkSI" _;_Jer|pte|3|a Ippput.entteja on
man teeman nakokulmasta), jossa opiskg"?“kea mieltéd&. Niiden poistaminen tuskin

luun tarjotaan perinteisen kampusopetul?—n kuitenkaan mikaan ratkaisu. Tallgin ni-

sen lisaksi monipuolista verkko—opetustmtt?m_pot'Stuu. my;f— s-!lhe_nkklntWVak:_(_n-_
ja erityisesti tieto- ja viestintatekniikkaan " o J0S'a €sImerkkina vaikkapa axtivi-

perustuvia ratkaisuja. Aina ei kuitenkaarf1US PeerWise-jarjestelman kaytossd. Toi-

ole itsestéédn selvad, miten nAméa uudet V%‘qalta voidaan kysya, tarvitaanko loppu-

lineet ja menetelmat tulisi integroida kurs{entteja enaa, jos oppiminen on jo tapahtu-

seihin, jotta kokonaisuus séilyisi mielek—nUt tavo¢te|d_en mukaisest ja s!ta vo!daan
ontrolloida ja seurata muutoin esimer-

kdana ja parhaalla mahdollisella tavalld," " . e -
jap ksi tarkastelemalla opiskelijoiden aktii-

oppimista edistavana. Tassa artikkelissa ; T -
sen taustalla olevissa julkaisuissa on ta isuutta tieto- ja viestintatekniikkaan pe-

kasteltu erdan téllaisen valineen kéyttd('jr]iysw\/is‘.c’a valineissa? Télla.ine.n ar'vio'ip_ti
ottoa ja siihen liittyvia sudenkuoppia. v_grmastl tuq mukanaan_ uusia I'?_\_/e'lmlo"
Osa sudenkuopista voidaan valttaa h & mu.t.ta _t0|s_aaltf;1 te_ntt_|V|Ipp_|akaan_ el .ple
valla opetuksen suunnittelulla ja tiettyjen oitu tfi.ysm k_|tkea pois ja silti tenttejd jar-
perusperiaateiden tuntemuksella. Bigd§3tetaan paljon.
[2, 3] perdankuluttaa teoksissaan linjak- Opetuksen siirtyminen yha enenevas-
kuutta kurssien suunnitteluun, jossa yrsd maarin verkkoon tuo uusia mahdolli-
distyvéat oppimistavoitteet, valitut harjoit-suuksia, mutta myos haasteita. Verkko-
teet seka arviointi. Naiden kaikkien kol-oppiminen voi parhaimmillaan tarjota ai-
men pitdisi olla oppimistavoitteiden mu-van uudentyyppisia arviointimenetelmia,
kaisesti linjassa kesken&an, jotta paastagmka ovat hyvin linjassa kurssien oppi-
hyviin oppimistuloksiin. Osa huonoistamistavoitteiden kanssa. Kaytetyt valineet
kokemuksista tieto- ja viestintatekniikanvoidaan valita siten, etté opiskelu on mie-
kaytossa opetuksen tukena voidaan héekastad ja tehokasta silloinkin kun opet-
posti selittda taman linjakkuuden puutteitaja ei ole lasna. Tasta yhtena esimerkki-
na. na on PeerWise, jolla on selkeasti potenti-
Esimerkiksi  PeerWise-jarjestelmaraalia tarjota uudentyyppinen oppimisym-
kohdalla opiskelijoiden aktiivisuus korre-paristd hyvin erilaisillekin kursseille. Tu-
loi selvasti sen kanssa, miten jarjestelmi@vaisuuden haasteita kuitenkin edelleen
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riittdd, esimerkiksi tilanteissa, joissa yh-
della kurssilla haluttaisiin kayttaa useam-
paa téllaista valinetta. Esimerkiksi Aallos-
sa PeerWise-jarjestelman ja TRAKLA2- 7.
jarjestelmén valinen integraatio ei ole
aivan ongelmaton. Kokonaisuus nayttaa
helposti pirstaloituneelta opiskelijan néa-
kokulmasta. Tulevaisuudessa tarvitaankin
teknistd tutkimusta ja jarjestelmien ke-
hittamista siten, ettd sopivimmat tyt')kalut8
voitaisiin valita vapaammin.
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A Liite
PeerWise-jarjestelmaa koskeva sanallinen palaute vu2@tEh Tietorakenteet ja algo-
ritmit -kurssilla.

A.1 Positiiviset

Yleiset

e Peerwise oli hauska

o Traklatehtavat olivat hyvid, peerwise oli myds ihan hyvéad

e Kurssin materiaali on ehka parasta (trakla, peerwisgtg, TKKIla on tullut vas-
taan.

e peerwise oli kiva, tein kaikki tehtéavéat. Kekotutoriaadistuulen nyt ekaa kertaa :D
o trakla ja peerwise olivat todella hyodyllisia

e myds peerwise toimi hyvin ja voisi aueta myos Y-kurssikiskayttoon aiemmin-
kin.

e PeerWise ja TRAKLAZ2 toimi hienosti

e PeerWise = Todella hyddyllinen asioiden kertaamiseen

Laadulliset
e PeerWiseen kysymysten tekeminen on yllattavan opettavais

o TRAKLAZ tehtavéat opettivat tarkeda koodin lukutaitoa jaaP#/ise pakotti ymmar-
tamaan asioita mm. kysymyksia laadittaessa.

o PeerWise-tehtavat toimivat hienosti - virheen I6ytdminerasta/muiden tehtavasta
jopa opettavaisempaa kuin niiden ratkominen.

A.2 Negatiiviset
Yleiset
e Peerwisea pidan turhana liséana.

e PeerWise on suht turha. Kurssilla opiskelumateriaaliaionpaljon, ettei sitd en&dé
tammoiseen leikkiin jaksa kiinnittd& huomiota.

Laadulliset

e PeerWise on hyva idea, mutta sen kaytannén hyoéty riippusindsanssaopiskeli-
joista, joiden kysymykset talla kertaa olivat padosin wateviaaleja, tai hieman
kyseenalaisia.



