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Tiivistelma

Jotta opiskelijat oppisivat harjoitust6istd mahdollisimman paljon, heidan t&dapga
niista yksityiskohtaista palautetta. Pelkk& arvosana ei kerro opiskelijallé, tydissa oli
hyvaa tai miten sité olisi voinut parantaa. Suurilla kursseilla rajalliset opetusssit vai-
keuttavat yksildllisen palautteen antamista. Arviointi voidaan jakaa usetiagsistentin
vastuulle, mutta tallgin arvioinnin yhtenaisyyden varmistaminen vaikeutuoriiRit ovat
arviointitydkalu, jossa maaritellaén harjoitustydn arviointikriteerit seka pefeaaseja eri
tasoisille toille. Arviointiprosessi nopeutuu, kun tyypillisista virheista voidaataa pa-
lautetta uudelleenkaytettavien fraasien avulla. Tarkasti maaritellyt arviotagkit myods
yhtendistavat arviointia eri arvioijien valilla. Tassa artikkelissa luodaarakatsubriik-
keja kasittelevaan kirjallisuuteen ja esitelladn Rubyric-arviointityokalu, jodadwoliistaa
rubriikkien luomisen ja harjoitustdiden arvostelemisen verkossa.

1 Johdanto tamiseen [4]. Se ei kuitenkaan sovellu
muun muassa esseevastauksiin tai laajoi-
On tarke&a, etta opiskelijat saavat harjohin harjoitustoihin, joissa on jatetty tilaa
tustdistddn rakentavaa palautetta. Pelkképville ratkaisuille. Suurilla kursseilla ar-
numeerinen arvosana ei kerro opiskelijaMioijien tybmaaraa voidaan vahentaa palk-
le, mik& vastauksessa oli hyvaa, ja mkaamalla useita tuntiassistentteja. Tallgin
ta voisi viela parantaa. Jos arvosana draasteeksi muodostuu arvioinnin yhtenéi-
hyva, opiskelija voi pitaa tarpeettomangyyden jatasapuolisuuden varmistaminen.
paneutua aihepiiriin enempaa, ja jos ar- Rubriikit ovat arvostelusapluunoita,
vosana on huono, se voi vahvistaa opigatka sisaltavat arvostelukriteerit seka on-
kelijan uskomusta, ettd han ei pysty opristumista kuvaavia lauseita [5]. Niilla
pimaan aihetta [9]. Yksil6llisen ohjaavarvoidaan nopeuttaa arviointiprosessia ja
palautteen tuottaminen voi kuitenkin olparantaa arvioinnin yhtenaisyytta. Rubrii-
la suurilla kursseilla liian tyolasta kaytetkit kuvataan usein kaksiulotteisina matrii-
tavissa olevilla opetusresursseilla. Autoseina, joissa rivit kuvaavat arvostelukri-
maattista arviointia voidaan kayttaa joiteereitd, sarakkeet arvosanatasoja ja so-
denkin harjoitustehtavatyyppien, esimetut sisaltivat palautefraaseja. Taulukos-
kiksi pienten ohjelmointitehtavien, tarkassa 1 on esimerkki perinteisesta kaksiulot-
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Rubyric

Taulukko 1: Lyhyt esimerkkirubriikki ohjelmointiprojektin arvosteluun

[ [ Heikko [ Kelvollinen [ Hyva ]
Ohjelmointityyli || Et ole noudattanut tyy- Koodi on melko siistid,| Koodi on kauttaaltaan
liohjeita. mutta paikoin poikkeag siistid ja helppolukuista.
tyyliohjeista.
Testit Projektissa ei ole kay{ Projektissa on kaytetty Yksikkotestit ovat hyvin
tetty yksikkotesteja lain-| jonkin verran yksikko-| kattavat.
kaan. testeja.
Arkkitehtuuri Ohjelma kannattaisi ja{ Luokkien vailla on jon-| Ohjelman rakenne or
kaa selkedmmin itsendit kin verran tarpeettomig hyvin modulaarinen.
siin osiin. riippuvuuksia.

teisesta rubriikista. Palautteen antamindga on ymmartanyt jonkin asian vaarin ja
on rubriikilla vaivatonta, koska arvosteli-kayttéa aikaa vaarinkasitysten korjaami-
jan tarvitsee vain ympyroida oikeat solutseen, arviointi on formatiivista, kun taas
ja opiskelija saa melko yksityiskohtaist&kurssin lopussa oleva tentti on selvas-
tietoa eri osa-alueiden hyvyydesta. ti summatiivista arviointia. Nykyisin for-
Téassa artikkelissa esitellddn Aaltomatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan usein
yliopistossa tehty rubriikkeihin perustu-arviointia, jonka tarkoituksena on ohjata
va arviointitydkalu Rubyric ja perustel-opiskelijaa kohti parempia oppimistulok-
laan rubriikkien kayttdkelpoisuutta harjoi-sia eiké vain arvioida nykyistd osaamisen
tustdiden arvioinnissa. Kohdassa 2 ludasoa, ts. opiskelija saa tydstéaan palautetta
daan lyhyt katsaus arviointia ja palautkurssin aikana [19]. Black ja Wiliam [10]
teen antamista koskevaan Kkirjallisuuteevat luoneet laajan katsauksen formatii-
Kohdassa 3 kasitellaan rubriikkien kaytvista arviointia kasittelevaan kirjallisuu-
t6a opetuksessa. Kohdassa 4 esitellaan teen, ja tulokset osoittavat, ettd forma-
hyesti rubriikkipohjaisia arvosteluty6ka-tiivinen arviointi parantaa oppimistulok-
luja ja kohdassa 5 esitelladn Rubyricsia johdonmukaisesti eri harjoitustyypeis-
arvostelutyokalu. Lopuksi kohdassa 64, oppiaineissa ja koulutustasoilla. Tas-
kootaan yhteenveto. t& huolimatta korkeakouluopetuksessa on
yha tavallista painottaa summatiivista ar-
viointia [12]. Yorken mukaan keskeinen
syy tadhan on opetusresurssien rajallisuus:
Arviointi voidaan jakaa summatiiviseenohjaavan palautteen antaminen vaatii tyo-
eli kokoavaan arviointiin ja formatiiviseentj ja vie aikaa [19].
eli ohjaavaan arviointiin. Termeja ehdot-
ti ensimmaisena Scriven [17], jonka mu- Korkeakouluopetuksessa sekd summa-
kaan formatiivinen arviointi on sellaistajtiivisella etté formatiivisella arvioinnilla
jossa arvioinnin tulokset vaikuttavat opeen paikkansa. Opiskelijoille taytyy yleen-
tukseen, ts. prosessissa on takaisinkytkes& antaa kurssin lopuksi numeerinen arvo-
td. Summatiivisessa arvioinnissa taas taana todistusta varten. Toisaalta kurssien
voitteena on arvioida opiskelijan nykyis-varsinaisena tarkoituksena on lisata opis-
td osaamisen tasoa esimerkiksi oppimistielijoiden tietomaaraa ja osaamista. Ru-
voitteisiin tai muihin opiskelijoihin n&h- briikit tukevat molempia arvioinnin muo-
den pyrkimattd endad parantamaan sittbja. Summatiivista arviointia varten ne
Jos esimerkiksi opettaja havaitsee pistdarjoavat selkeét arviointikriteerit, joiden
kokeen avulla, ettd suuri osa opiskelijoisavulla t6ita voidaan arvioida mahdollisim-

2 Arvioinnin muotoja
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man objektiivisesti. Formatiivista arvioin-kin sisaltd ja arvosteluasteikko pidettiin
tia varten taas rubriikit tarjoavat vaivatmolemmilla kursseilla samana. Opiske-
toman tavan tuottaa yksityiskohtaista pdijoiden palautukset jaettiin satunnaisesti
lautetta, joka ohjaa opiskelijaa harjoitteleyhdeksélle tuntiassistentille, jotka olivat
maan lisda tarvittavia osa-alueita. korkeamman vuosikurssin perusopiskeli-
Summatiivinen ja formatiivinen ar-joita, eli melko kokemattomia arvioijia.
viointi eivéat sulje toisiaan pois, vaan nii-Paperirubriikkeja kéytettdessa assistent-
td voidaan kayttdd samanaikaisesti. Edien arvosanajakaumissa oli tilastollisesti
merkiksi Aalto-yliopiston Tietorakenteetmerkitsevia eroja, eli arvioinnin objektii-
ja algoritmit -kurssilla on kaytetty projek-visuus oli kyseenalainen. Tietokoneavus-
titydn ohjaamisessa mallia, jossa opiskdeisia rubriikkeja kaytettdessa arvosanaja-
lijat palauttavat harjoitustydsté ensin kakkaumien valilla ei ollut tilastollisesti mer-
si versiota, joista kurssihenkildkunta ankitsevia eroja. Kirjoittajat esittavat, etta
taa palautetta, ja lopuksi kolmas versiparempi objetiivisuus tietokoneavusteisia
arvostellaan [8]. Kahdessa ensimmaisesgibriikkeja kaytettdesséa johtuu siita, etta
palautuksessa palautteen antoon kaytetéékalu pakotti arvioijat kdymaan arvos-
rubriikkia, joka siséltéda vihjeitd tyon pa-telukriteerit yksitellen l1api ennen lopulli-
rantamiseen, mutta ei anna lainkaan arvgen arvosanan antamista. Paperirubriikke-
sanaa. Viimeinen palautus taas arvioidaga kaytettdessa arvostelija saattoi muodos-
rubriikilla, jonka siséltd painottuu arvosataa tyon arvosanasta mielipiteen jo ennen

nan perusteluun. kuin kavi kriteereja tarkemmin lapi. On
huomattava, etta assistentit kayttivat pape-
3 Rubriikit rirubriikkeja ainoastaan arvosteluohjeena,

mutta eivat tehneet niihin merkint6ja tai
Rubriikit voivat tukea arvosteluprosessigalauttaneet niita opiskelijoille. Luulta-
yhtendistamalla arviointia ja nopeuttamalyasti vastaava parannus arvostelun objek-
la sité. Kun kurssilla on useita arvioijia, oniivisuudessa saataisiin aikaiseksi myds
vaikea varmistaa, etta eri arvioijat painotpaperirubriikeilla, jos arvioijien olisi pak-
tavat toissa eri arvostelukriteereja samako ympyréida rubriikista valitut solut ja
la tavalla [11]. Arvioinnin yhtenaisyys voi muodostaa lopullinen arvosana naiden va-
my0s olla ongelma, vaikka arvioijia olisilintojen perusteella. Tutkimuksen perus-
ainoastaan yksi. Kontrastivaikutuksen taeella vaikuttaa silta, etta tarkasti maéri-
kia keskitason ty0 voi vaikuttaa huonol+ellyt arviointiohjeet eivét takaa arvoste-
ta, jos se arvioidaan muutaman erityiselin yhtenaisyytta, jos arvioijan ei tarvitse
hyvan tyon jalkeen, ja vastaavasti hyvaltérikseen perustella arvosanaa kriteerien
jos se arvioidaan muutaman huonon tyGavulla. Tietokoneavusteisen rubriikkity®-
jalkeen. Myo6s arvioijan mieliala tai vasy-kalun etuna on, etti ohjelmistolla voidaan
mys voi vaikuttaa arvosanoihin. pakottaa arvioijan kdyméaan kriteerit kohta
Ahoniemi ja muut ovat tutkineet ar-kohdalta lapi ennen kuin lopullisen arvo-

vioinnin yhtendisyyttd kaytettdessa tiesanan antaminen on mahdollista.
tokoneavusteisia rubriikkeja [2]. Tutki-

muksessa perusohjelmointikurssin pro- Anglin ja muut vertailivat harjoitustdi-
jektityd arvioitiin - yhtena lukuvuote- den arviointiin kuluvaa aikaa kaytettaes-
na paperirubriikilla ja toisena luku-sa perinteista punakynad, paperirubriikke-
vuotena tietokoneavusteisella ALOHAja, tietokoneella ilman apuvalineita kirjoi-
rubriikkitydkalulla. Tehtavananto, rubrii- tettua palautetta ja tietokoneavusteisia ru-
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briikkeja [6]. Tutkimuksessa 73 opiskeli-ta. Assistenttien valilla oli melko suu-
jaa liiketoiminnan kurssilla palautti kol-ria eroja. Osa Kkirjoitti jopa 70% palaute-
me esseetd, ja palautukset jaettiin satutekstista itse, kun taas osalla 70% palaut-
naisesti neljaan eri menetelmilla arvioitateesta koostui valmiista fraaseista. Kukaan
vaan ryhmaan. YKksi arvostelija arvosteei tyytynyt kayttdmaan valmiita fraaseja
li kaikki ty6t, ja kulunut aika mitattiin. sellaisenaan. Tulosten perusteella rubriik-
Tietokoneavusteiseen rubriikkiin verrattukien kayttd ei nayta johtavan taysin yksi-
na punakynalla kirjoitettu palaute kuluti6iméattomaan palautteeseen, joka koostui-
ti kaksi kertaa enemman aikaa, paperirisi ainoastaan kierratetyistéa fraaseista.
briikit kolme kertaa enemman, ja tieto- Rubriikeista voi olla apua myos ope-
koneella ilman apuvéalineita kirjoitettu patuksen kehittdmisessa. Popham [15] huo-
laute 3.5 kertaa enemman aikaa. Arvioirmauttaa, ettd kun opettaja joutuu eritte-
tiin kuluneeseen aikaan laskettiin mukaalemaan yksityiskohtaisesti, mitd hyvalta
rubriikin valmisteluun ja tulostukseen ku-ty6ltd odotetaan, hén voi samalla pohtia,
lunut aika seké lopuksi arvosanojen tietaspetetaanko kurssilla todella kaikki vaa-
koneelle sydttdmiseen kulunut aika. Kirditut taidot. Kun rubriikki on tehty, silla
joittajat mittasivat my6s kyselylla opis-voidaan myds vaivattomasti viestittaa ar-
kelijoiden tyytyvaisyyttd palautteen laaviointiperusteet opiskelijoille.

tuun. Tuloksissa ei havaittu tilastollises-

ti merkitsevid eroja siina, kuinka hyddyl-4 - pyrjikkityskaluja

lisend opiskelijat pitivat eri menetelmil-

|4 tuotettuja palautteita. TietokoneavusteALOHA on verkossa toimiva arviointity6-
set rubriikit tuottivat siis likimain yhta hy- kalu, joka on kehitetty Tampereen teknil-
vaa palautetta nopeammin. Ei ole yllattaisessa yliopistossa [3]. ALOHAlla opis-
vaa, etta palautteen tuottaminen on rubrikelijoiden harjoitusty6t voidaan jakaa ar-
keilla nopeampaa kuin jos palaute kirjoiViOitavakSi usealle arvioijalle. Arvioijat
tetaan kokonaan manuaalisesti. Jos sam¢givat lukea palautuksia verkon kautta,
rubriikkia on mahdollista kayttaa uudela tuottaa palautetta seka arvostella toi-

leen seuraavan vuoden kurssilla, etu vieté rubriikkien avulla. Arvioijat valitsevat
korostuu. opettajan laatimasta rubriikista palaute-

lauseita palautteen pohjaksi, mutta voivat

Ahoniemi ja Karavirta [1] tutkivat, mil- muokata fraaseja kasin ja lisata ylimaa-
& tavalla arvioijat kayttavat rubriikke-réisid kommentteja asioista, joita rubriik-
ja ALOHA-arviointytkalussa. ALOHAs- ki ei kata. Palautteet lahetetdan opiske-
sa rubriikkia kaytetdan palautteen rungolijoille sdhkodpostitse. ALOHAssa ei kui-
koostamiseen, mutta palautetekstida pysenkaan ole tydkaluja rubriikin rakentami-
tyy muokkaamaan késin ja siihen voi lisdseen, vaan se on syotettava jarjestelméén
ta ylimaaraisia kommentteja asioista, joitXML-tiedostona. Rubriikkia ei mydsk&an
rubriikki ei kata. Tutkimuksessa yhdeksamle mahdollista muokata sen jéalkeen, kun
tuntiassistenttia arvioi kukin 16-18 laa-arvostelu on alkanut, ja liséaksi arvosana-
jaa ohjelmointiprojektia, ja valmiista pa-asteikkojen maaritteleminen vaatii ohjel-
lauteteksteista mitattiin rubriikista poimit-mointia.
tujen ja kasin kirjoitettujen palautefraa- Agar [18] yhdistdd samaan jarjestel-
sien osuus. Keskimaarin 50% palautteistadan ohjelmointitehtavien automaattisen
koostui valmiista palautefraaseista ja 50%rvioinnin ja manuaalisen palautteen an-
oli kasin kirjoitettua yksilollista palautet- notoimalla, eli tekemalla merkintéja pa-
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lautukseen. Opettaja luo jarjestelmalla rua varten, vaan niitd kaytetédan sellaise-
briikin, jossa maaritellaén arvostelukriteenaan. Rubriikkia ei siis kdytetd niinkéén
rit, mutta ei palautefraaseja. Ohjelmoinpalautteen pohjana, vaan arvosanan perus-
titehtavissa arvostelukriteerit voivat liit-teluun. Lisakommentteja on mahdollista
tya automaattisiin testeihin, jolloin kritee-kirjoittaa manuaalisesti, mutta usein tois-
rin tayttyminen maaraytyy siihen liitty- tuvia palautteita ei voi tallettaa uudelleen-
vien lapaistyjen testien madarasta. Autdcaytettavaksi. Jarjestelmad ei voi kayttaa
maattisen arvioinnnin jalkeen arvioija voiMoodlesta erillaan, joten se ei sovi hyvin
kirjoittaa manuaalisesti palautetta opiskekursseille, joilla on kaytdssa jokin muu
lijalle. Jokaisen kommentin voi liittda ar-kurssinhallintajarjestelma.

viointikriteeriin, jolloin arviointi vastaa  Rubriikkeja kaytetddn myos joissakin
perinteista punakynalla tapahtuvaa tarkasertaisarviointiin suunnatuissa jarjestel-
tamista, jossa arvioija merkitsee kohdatnissa arviointiohjeina. Ne sopivat vertai-
joista opiskelija saa tai menettad pisteit&arviointiin hyvin antamalla kokematto-
Kommentit tallennetaan, jolloin toistuviamalle arvioijalle yksityiskohtaiset arvioin-
palautteita ei tarvitse kirjoittaa aina uutikriteerit, ja auttavat ndin parantamaan
delleen. Palautefraaseja ei kuitenkaan laarvioinnin yhtendisyytta. Aropa [14] on
dita ennalta arvostelukriteerien yhteyteemerkkotytkalu, johon opiskelijat palautta-
samalla tavalla kuin perinteisisséa paperisat harjoitustyénsa ja arvioivat toistensa
rubriikeissa. Agar ei ole verkkotydkalu,tdita rubriikkien avulla. Rubriikin fraase-
vaan se on erikseen asennettava arvioijgnei ole mahdollista muokata jokaista yk-
tietokoneelle. Tasta voi olla haittaa kurssittaista tyota varten. Jarjestelma painot-
seilla, jolla arvioijina on paljon vuosit- taa siis arvioinnin yhtenaisyytta palaut-
tain vaihtuvia tuntiassistentteja. Opisketeen yksil6llisyyden kustannuksella, joka
lijat kuitenkin palauttavat harjoitustydnsdienee vertaisarvioinnin tapauksessa hyvin
verkon kautta ja saavat palautteet sdhkperusteltua. Powell ja muut [16] ovat luo-
postitse. neet Moodle-kurssinhallintajarjestelmaan
. . lisdosan vertaisarviointia varten. Myos sii-
Edmison 'ja muut [13] ovat luo- na rubriikkia kaytetaan arviointisapluuna-

‘.‘e.‘?t rubriikkipohjaista .arV|0|.nt|a}"v.artenna eika palautteen pohjana. Palautuksiin
lisdosan Moodle-kurssinhallintajarjestel-

N . n mahdollista kirjoittaa merkintoja j -
maart. Tyokalulla on mahdollista Iuoda0 ahdollista _Jota_\a © toj.a]a ba
rubriikkeia ia lisats palautetta o iskeli_Iautetta manuaalisesti, mutta usein toistu-
. 12 | ala p . p" ..._vien fraasien kierrattamiseen ei ole tyoka-
joiden palautuksiin annotoimalla. TaII0|nIuja
opiskelija ei vastaanota palautetta erilli-~
send teksting, vaan merkintdind alkupe- .
raisessa tydssa. Kirjoittaj Zi Rubyric

yossa. Kirjoittajat perustelev
annotoinnin etua silla, ettd jos palauteRubyric on rubriikkeihin perustuva ar-
teksti on erillaén alkuperaisesta palautukAointityokalu, joka on toteutettu Teknilli-
sesta, se jaa helposti liian yleisluontoisessa korkeakoulussa diplomityéna vuon-
seksi. Kun palaute on liitetty tydn yk-na 2008 [7]. Jarjestelmaa on kaytetty sit-
sityiskohtiin, opiskelija ndkee konkreettitemmin Aalto-yliopistossa yli 20 kurssil-
sesti, mitk& osat tydssa vaativat vield huda. Jarjestelmé ottaa vastaan opiskelijoi-
miota. Tydkalussa rubriikkien fraaseja etlen palautukset, ne voidaan jakaa arvioi-

voi muokata kutakin yksiléllista palautus-tavaksi assitenteille, ja arvioijat voivat lu-
Ihttp://moodle.org/
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Programming exercise tweight: 1.0)

*eB

Implementation (weight: 1.0 LB

Modular design

Bad  [v All the functionality should not be implemented in one class, Modular design is important for the reusability of source

code.
Bad \v| The classes have unnecessary dependencies. Pay more attention to modular design
Good \v| The program has been divided into loosely coupled modules. Very good

NEW PHRASE COPY PASTE

Poor

oK

Good

NEW QUALITY LEVEL COPY PASTE

Efficiency 4B

Bad [v [The progran Uses a brute-force algorithn. Lt vill not be able to handle large inputs.| ch & B
ok |cancel

Good || The algorithms are reasonably efficient cP¢B

Good || The algorithms are very efficient. cPeB

NEW PHRASE COPY PASTE

Poor L)

oK OB

Good +4B

NEW QUALITY LEVEL COPY PASTE

Coding style

Bad |v
maintainability.

You have not followed the coding conventions recommended on this course. Coding conventions are very important for

Bad |~

You should pay more attention to coding conventions. Clean code is easier to maintain.

Good || The code is very clean,

NEW PHRASE COPY PASTE

Poor

oK

Good

INEW QUALITY LEVEL COPY PASTE

NEW ITEM

Section grades

Text | Points

5 T8
4 4 4B
3 3 OB
2 2 *4B
1 1 R

NEW GRADE COPY PASTE

Kuva 1: Rubriikin laatimisndkymé&
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kea toita verkon kautta ja antaa palautesa voisi olla palautefraaslarkitse luokan
ta rubriikkien avulla. Jarjestelma sisaltad..] jakamista kahdeksiT&lldin opiskeli-
lisdksi tyokalun rubriikkien laatimiseen.ja saa yksil6llisté palautetta tyon yksityis-
Rubyric on kehitetty ALOHA-arviointi- kohdista, vaikka palaute perustuu suurilta
tyokalun [3] pohjalta sen seuraajaksi.  osin kierratettaviin fraaseihin.

Rubyric ei ole kurssinhallintajarjestel- ~Arvostelun yhtenaisyyden varmistami-
ma4, vaan tehtavanannnot jaetaan opiskefieksi jokaiseen arvostelukriteeriin voi-
joille kurssin kotisivulla tai jossakin kurs-daan liittdéa myés arvosteluasteikko, jol-
sinhallintajarjestelmassa. Tehtdvananndf arvioijan on valittava tasmalleen yksi
yhteydessa opiskelijoille jaetaan linkkivaihtoehto. Jarjestelma edellyttaa, etta jo-
jonka kautta tehtava palautetaan Rubyrigaisen kriteerin arvosana on valittu ennen
jarjestelmaan. Jos kyseessa on ryhmguin arvostelun voi paattaa. Nain voidaan
tyo, opiskelijaa pyydetadn ensiksi systvarmistaa, etta jokainen arvioija kay kaik-
tamaan ryhman jasenten opiskelijanum&l arvostelukriteerit yksitellen lapi.
rot ja sahkopostiosoitteet. Ryhman luon- Rubriikki on mahdollista jakaa alasi-
nin jalkeen opiskelija syo6ttda palautettavuihin, joilla on eri painokertoimet lopul-
van tiedoston, joka voi olla esimerkik-lisen arvosanan laskennassa. Esimerkiksi
si pdf-dokumentti tai ohjelmointiprojek- ohjelmointiprojektin arvioinnnin voisi ja-
tin sisdltava zip-arkisto. Palaute ldhetdcaa toteutukseen ja projektiraporttiin, jot-
tédan opiskelijoille mydhemmin séhkdposka arvioija arvioi erikseen, mutta joiden
titse. Jarjestelman suunnittelussa on pypainotetusta keskiarvosta muodostuu har-
ritty pitdmaan oppimiskynnys ja kayttajoitustyon lopullinen arvosana.
jan kuormitus opiskelijan nakékulmasta kun opiskelijoiden palautukset on vas-
mahdollisimman matalana hyodyntama”%anotettu' ne voidaan he|pOSti jakaa ar-
opiskelijoiden muutenkin kayttamia vali-yjoitavaksi usean arvioijan kesken. Arvio-
neita kuten sahkgpostia. jat paasevat verkon kautta lukemaan it-

Opettaja voi luoda rubriikin selain-Selleen maarattyja tita ja antamaan pa-
kayttoisella tyokalulla (kuva 1), mutta si-lautetta opettajan luoman rubriikin avul-
ta on mahdollista kasitella myos erilli-la. Arvostelunakyma esitetaan kuvassa 2.
senid XML-tiedostona. Rubriikkia ei ku-Arvostelukriteerit nakyvat vasemmalla ot-
vata perinteisena kaksiulotteisena matrifikkoina, ja palautefraasit ovat otsikon alla
sina, vaan arvostelukriteerit esitetaan olistana. Fraasin klikkaaminen kopioi sen
sikkoina ja kuhunkin kriteeriin voi liit- johonkin oikealla néakyvista tekstialueis-
tya vaihteleva maara palautefraaseja. T4R, joissa palautetekstia saa muokata va-
I6in jarjestelma tukee hyvin formatiivis- Paasti. Valmiita fraaseja voi nain muokata
ta e|| ohjaavaa pa'autteenantoa’ kun klp.al’emmin vastaamaan kutakin ykSI|0||ISta
hunkin arvostelukriteeriin liittyvia tyypil- tyota, ja palautteeseen on mahdollista kir-
lisia virheita varten voidaan koota valmiiJoittaa lisakommentteja aiheista, joita ru-
ta palautteita. Fraasien ei tarvitse mudiikki ei kata.
dostaa arvosteluasteikkoa, vaan ne voi- Palauteteksti jaetaan kolmeen teksti-
vat olla vaikkapa kokonaisia tekstikappaalueeseen, jotka opettaja voi otsikoida
leita, joissa selvennetdan opiskelijan va&simerkiksihyvad kehitettavasja muita
rin ymmartamaa oppisisaltoa. Fraasit vokommenttejaTalldin lopullisessa palaute-
daan myds jattéda osittain arvioijan taytetpostissa on mahdollista ryhmitella samaan
taviksi. Esimerkiksi ohjelmointiprojektis- kategoriaan kuuluvat kommentit jokaisel-
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Strengths =
Review [The program has been dvided o Toosely coupled modulas, very good.
IThe algorithms are reasonably efficient

Group: 00001 - g4_1.m (2009-02-01 18:06:08 UTC)

Programming
Testin Done
Documentation

General Done
Class diagrams Done
Einish
Weaknesses
Modular design Poor| 0K [Good] [vou have not followed the coding conventions recommended on this
course. Coding cenventions are very important for maintainability.
All the functionality should not be implemented in one class. Modular design is important for the reusabiltty of IVou should always use descriptive variable names.

souree code

The classes have unnecessary dependencies. Pay more attention to modular design

The program has been divided into loosely coupled modules. Very good.

Efficiency Poor (OK) (Good

The program uses a brute-force algorithm. tt will not be able to handle large inputs.

The algorithms are reasonably efficient.

The algorithms are very efficient.

Other comments
[Vou colld also consider hash maps for storing the data,

Coding style 0K Good

You have not followed the coding conventions recommended on this course. Coding conventions are very
important for maintainability.

‘You should pay more attention to coding conventions. Clean code is easier to maintain,

The code is very dlean.

Hide phrases Show phrases

Save and procead -> i
Grade: .- =
K]
Kuva 2: Arvostelundkyma
ta alasivuilta yhteen. tédan sahkopostitse opiskelijoille. Arvosa-

Arvostelukriteerin vieressa nakyy arhat on mahdollista siirtaa taulukkolasken-
vosteluskaala, jolta arvioijan on valittavdaohjelmaan, jossa Rubyricilla arvostel-
yksi arvosana jokaiselle kriteerille enneftin harjoitustyon tulokset voidaan yhdis-
kuin arvostelun voi paattaa. Talla varmistaa vaikkapa tenttitulosten kanssa. Jarjes-
tetaan, etté arvioijat kayvat kaikki kriteerittelma tuottaa myds kuvaajat eri arvioijien
lapi. Sivun lopussa arvioija valitsee koko@rvosanajakaumista, jotta mahdolliset erot
naisuudelle arvosanan. Yksittaisiin kritee€r arvioijien arvosanajakaumissa on help-
reihin liittyvat arvosanat ohjaavat arvioi-P0 havaita.
jaa, mutta lopullisen arvosanan valinnas-
sa arvioija saa kayttaa harkintaa. Arvioi2.1 Tekninen toteutus

ja voi esimerkiksi katsoa, etta erityiset anRubyric on Verkkoty(’jka]u ja se on toteu-

siot jossakin osa-alueessa oikeuttavat hyettuy Ruby on Raifsohjelmistokehyksel-
vaan arvosanaan, vaikka jostakin yksittajs. Verkkotyokalun etuna on, ettd kayt-

sesta arvostelukriteerista olisi tullut huongsjien ej tarvitse asentaa erityisia ohjel-

arvosana. mistoja omalle tietokoneelleen. Tasta on
Kun kaikki alasivut on arvioitu, pa- etua erityisesti kursseilla, joilla on arvioi-
laututetekstit kaikilta alasivuilta kootaarjina useita tuntiassistentteja, jotka vaihtu-
yhteen, ja tekstid on viela mahdollistavat vuosittain. Jarjestelmé hoitaa tdiden
muokata kokonaisuutena. Valmis palausastaanottamisen, jakamisen arvioijille ja
te arkistoituu jarjestelmaan. Kun kaikpalautteiden jakelun takaisin opiskelijoille
ki tyét on arvioitu, palautteet lahete-vaivattomasti. Sen myds pitda palautukset,

2http://rubyonrails.org/
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palautteet ja arvosanat keskitetysti talless@enemman mydhemmilla luennoilla. Ru-
sen sijaan, etté ne olisivat hajallaan usebyric keraa jo tilastoja joistakin muuttu-
den ihmisten sdhkopostilaatikoissa. jista, mutta tietojen saattaminen opettajien

Rubyric on avoimen lahdekoodin ohkaytdon esimerkiksi visualisointien avulla
jelmisto, ja sen voi ladata osoitteestaaatii lisdtutkimusta.
http://rubyric.cs.hut.fi/

6 Yhteenveto

5.2 Tulevia kehityssuuntia Harjoitustéista kannattaa aina antaa muu-

Rubyric rajoittuu nykymuodossaan tekstakin palautetta kuin pelkka arvosana, mi-
timuotoiseen palautteeseen, joka lahetkdli tavoitteena on opiskelijan osaamisen
taan opiskelijalle sdhkopostiviestina. Kukehittaminen eika vain mittaaminen. Eras
ten Edmison ja muut [13] toteavat, palauthyva kaytantd on projektitydn jakaminen
olisi hyddyllista nayttaa alkuperaiseen paiseaan valipalautukseen, joista annetaan
lautukseen liitettynd, jotta siina olisi help-ohjaavaa palautetta. Palautetta ei kannata
po viitata tyon yksityiskohtiin. Rubyriciin jattda antamatta siksi ettd se on tydlasta,
onkin suunnitteilla annotointiominaisuus silla tietotekniset apuvélineet mahdollista-
Rubyric on suunniteltu opetushenkilévat laajankin sanallisen palautteen tuotta-
kunnan apuvalineeksi, jonka pitéisi kuormisen vahalla vaivalla. Palautesapluunan
mittaa opiskelijoita mahdollisimman véa-valmistelu vaatii edelleen jonkin verran
han. lhanteellisesti opiskelijoiden ei tarty6td, mutta tyd maksaa itsenséa takaisin
vitsisi kayttaa jarjestelmaa edes harjoisuurilla kursseilla tai jos kurssi jarjeste-
tustdiden palauttamiseen, vaan he voigiddn samassa muodossa useampana luku-
vat palauttaa tyét ja vastaanottaa palautuotena.
teet jossakin kurssinhallintajarjestelmas- Rubriikit ovat kayttokelpoisia arvioin-
sd, jota kaytetdan myos kurssin oppimatein apuvalineitd. Ne nopeuttavat arvioin-
riaalien jakamiseen. Rubyricin sovittamitia, silla osia palautteesta voidaan raken-
nen toimimaan yhdessd muiden oppimiaa uudelleenkaytettavista fraaseista. Ne
salustojen kanssa onkin tuleva kehittmisay0s yhtenaistavat arviointia seké yhden
kohde. Ihanteellisessa tapauksessa opei#id usean arvioijan tapauksessa, kun ar-
ja voisi koota kurssilleen eri osa-alueitavioijat joutuvat antamaan arvosanan tar-
parhaiten tukevia tytkaluja, jotka toimi-kasti maériteltyjen arviointikriteerien pe-
sivat saumattomasti yhteen. Yksi tyokarusteella.
lu voisi esimerkiksi hoitaa ohjelmointiteh-  Tietokoneavusteiset rubriikit tarjoavat
tavien automaattisen tarkastamisen, toiiseita etuja paperirubriikkeihin verrattu-
nen plagioinnin tunnistamisen ja kolmasa. Verkkotydkalun avulla opiskelijoiden
manuaalisen palautteen antamisen. Tamalautukset ja arvioijien palautteet voi-
edellyttda jarjestelmien vélisten rajapintodaan vaivattomasti jakaa oikeille vastaa-
jen ja yhteentoimivuuden kehittdmista nynottajille suurillakin kursseilla, joilla on
kyisesta. satoja opiskelijoita ja useita arvioijia. Li-
Rubriikkien kaytosta olisi myds mah-sdksi palautukset, palautteet ja arvosa-
dollista kerata hydédyllista tietoa opetuknat pysyvat keskitetysti tallessa. Tietoko-
sen kehittdmista varten. Esimerkiksi tineen avulla on myds mahdollista rakentaa
lastot useimmin kaytetyista palautefragpalautetta uudelleen kaytettévista osista,
seista kertovat opiskelijoiden yleisimmisimutta silti sdilyttaa palautteen vapaa muo-
ta virheistd, joita voisi olla syyta kasitel-kattavuus kutakin yksil6llista tyota varten.
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