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1 Johdanto yhteiso kehittaa ja yllapitaa korkealaatuis-
ta julkaisukulttuuria, mita tulee julkaisu-
Julkaiseminen on tutkimuksen kulmakijen rakenteeseen, esitystapaan, tieteellis-
vi: tutkimustulokset pyritddn tuomaan tutien menetelmien kayttoon ja yleiseen ar-
kimusyhteison saataville, niin ettéd niitggumentaatioon. Sisdanpainlampiavan yh-
voidaan hyddyntéa uudessa tutkimukseteison suurin uhka ei ole julkaisujen laa-
sa ja yhteiso voi jakaa saman ymmarrykdun heikkeneminen sinansa, vaan tutki-
sen tieteenalasta. Toisaalta julkaisemistauksen jahmettyminen ja kasvava irrele-
kaytetdan lisdéntyvassad maarin myds mianttisuus muun maailman kannalta.
taamaan tutkijoiden ja tutkimuslaitosten Konferenssiartikkelit ovat keskeisessa
tuottavuutta. Kun samaan aikaan erilaistesisemassa tietojenkasittelytieteen julkaisu-
mittareiden merkitys resurssien jaossa dulttuurissa, kun sen sijaan muilla tie-
kasvamassa, ollaan paadytty tilanteeseasenaloilla alan tieteelliset lehdet ovat
missa julkaisulla on rahoitukseen ja uradsein se ensi sijainen julkaisufoorumi. Ta-
kehitykseen vaikuttavaa merkitysta, jokanan vuoksi keskitymme tassa katsaukses-
riippuu julkaisufoorumista enemman kuirsa konferenssijulkaisukaytantgihin.
julkaisun siséllosta [5]. Vaikka useimpia Tutkijayhteison sisaanpainlampiavyyt-
tutkijoita — toivon mukaan — motivoi t& on vaikea tutkia ja mitata. Ohjelmatoi-
aito kiinnostus tutkimusongelmien ratkaimikunnat (program committee, PC) nou-
suun pikemmin kuin tdméan tapaiset sedattavat tavallisesti enemman tai vahem-
kundaariset seikat, on olemassa ilmeinanan tarkkoja saantoja, joiden tarkoitus on
vaara, etta tutkijat muodostavat julkaisusulkea pois yksittaiset sisaanpainlampia-
foorumien ympérille sisdanpéainlampiavidyyteen johtavat paatokset. Tasta seuraa,
yhteisdja, joiden jasenet palkitsevat toiettd sisddnpainlampiavyys ei ole suoraan
siaan julkaisuilla ja viittauksilla. TAmannahtavissa tilastoissa ja dokumenteissa,
kaltainen kehitys voi tapahtua taysin tievaan se ilmenee lahinna ihmisten asenteis-
dostamatta sa ja ajatuksissa. Vaitamme kuitenkin, et-
On huomattava, etté tutkijayhteison sité on olemassa tapoja havaita yhteison si-
saanpainlampiavyys ei valttamatta johdsaanpainlampiavyytté epasuorasti.
julkaisujen laadun heikkenemiseen. On Koska ohjelmatoimikunta on se taho,
jopa oletettavaa, etta sisdanpainlampiayéka tekee paattkset julkaisemisesta, oh-

OHJE KIRJAPAINOLLE: B5-arkin vasen- ja ylareuna kohdisigt A4-arkin vasempaan ja
ylareunaan. Nain pitéisi marginaaliksi tulla taitteen fglla noin 33 mm ja muualla noin 22 mm.
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jelmatoimikunnan jasenilla on avainroo- Software Maintenance and Reenginee-
li tutkijayhteisdn evoluutiossa. Tata roo- ring)

lia korostaa viela se, ettd ohjelmatoimi- .

kunnan jasenyys jo itsessaan (J)n usein mit® WCRE (V\{orkmg Conferences on Re-

taroitu meriitti. Niinpa keskitymme tas- verse Engineering)
sa tutkimuksessa paaasiassa analysoimaarGPCE (International Conference on
ohjelmatoimikunnan jasenyyksiin liitty- Generative Programming and Compo-
vaa tilastotietoa. Lahtdkohtamme on olet- nent Engineering).

tamus, etta terveessa tu_tl_<|]a)./.h.te|_s 0ssa Ranferenssit valittiin erilaisista syista. IC-
jelmatoimikunta ei suosi itsedan Julkalsu—SE valittiin, koska se on ohjelmistotuo-

jen hyvaksymisessa. tannon johtava konferenssi ja sinne la-

Kgskﬂymme tassa katsaUksessa.kULH'etettavat paperit kattavat laajasti kysei-
ta ohjelmistotuotannon (soﬁware ENYINC&an tutkimusalan. Mukaan haluttiin myés
ring) tunnetfua konferenssia kOSkeVa"’l&njelmistotuotannon osa-alue, joksi va-
julkisesti saatavilla olevaan tilastotietoor|1itsimme ohjelmien ymmartamisen, ylla-
vu95|lt§1 2.(.)04—2009.0lletamme kunenkl. idon ja takaisinmallinnuksen (jatkossa
e.tt.r.;} nama klpllr?fergnss!t edustavat tyypi cdytamme tasté osa-alueesta nimea ylla-
lisia kaytantoja ohjelml§totuotannon _fr"_!u'__ito). Tama osa-alue tuli valituksi, koska
eella. Korostamme, etté sen enempaa @& . aika yhtenginen ja silld on hyvin

man paperin tarkoitus kuin jotopaatoky, iinynyt konferenssien joukko (ICSM,

set eivat ole suunnattuja johonkin tiettyyn~o~ \wpc. cSMR WCRE). Kullakin
tai tiettyihin konferensseihin. Huomattakonferenssilia on ti(’etenkin dma erityi-

kqon myos, etta va|!< !(6} ray'or[umm'e taséalueensa. Listan viimeinen konferenssi,
sé tarkastelemaan kirjoittajille tuttuja oh-GPCE on nuorempi ja pienempi kuin

jelmistotuotannon konferensseja, VOida%uut, ja se otettiin mukaan vertailukonfe-

g'e“a?’ _ﬁ“"’l‘( m;"”a “et_ole”lif?‘s',t,te'Y_“ete"renssiksi muille valituille konferensseille.
en aloilla konferenssien kaytannot ovat »ivista ylia mainituista konferens-

samankaltaisia. seista kerattiin seuraavat tiedot (suluissa

vastaava englanninkielinen termi, jonka

2 Tutkimusmenetelma )
o L _ perusteella hakasuluissa oleva lyhenne on
Olemme kayttaneet kvantitatiivista lahesmodostettu):

tymistapaa ohjelmatoimikunnan ominai- Iah . id A b
suuksien tutkimiseen. Kerétty data koske af etgttyjendpaperel ert;maara (number
seuraavia  konferensseja/workshoppeja of submitted papers Eom)

paaasiassa vuosilta 2004—2009: e hyvaksyttyjen papereiden maara (num-

¢ ICSE (International Conference on ber of accepted papersdéc])

Software Engineering) e PC-papereiden maara eli sellaisten pa-

¢ ICSM (International Conference on pereiden maara, joissa ainakin yksi
Software Maintenance) kirjoittaja on PC:n jasen (number of
accepted paper (co-)authored by PC

¢ ICPC (International Conference on members [PCacc])

Program Comprehension), formerly
IWPC (International Workshop on Pro- e PC-jasenten maara eli PC:n koko
gram Comprehension) (number of PC members PEmen)

¢ CSMR (European Conference one uusien PC-jasenten maara (number of
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new PC members; compared to the préuntien kokoa. Luonnollinen oletus oli-
vious year [#hewPCmem)) si, ettd ohjelmatoimikunnan koko kasvaisi
. . . ... lahetettyjen papereiden maaran kasvaes-
e oikeasti uusien PC-jasenten maara. . °. . . . )
. sa. Talloin eri konferenssien ohjelmatoi-
(number of new PC members; compa- . L L .o
. ; mikuntien jasenten "arviointitaakka” oli-
red to all previous years starting from . . : wi
si suhteelliseen samankokoinen. Nain ei
2004 [#eal newPCmem)). ; N
kuitenkaan keratyn datan perusteella sel-
PaaaSIaHISImpana tietolahteena kaytlmm%Snkaan ole, mika nakyy vertailtaessa
kunkin konferenssin web-sivuja. LisaktarkastuskertoimiarévCoeff), jotka las-
sihyvaksymisprosentit seka lahetettyjeRetaan jakamalla lahetettyjen papereiden
Ja hyVaKSYFtYJen paperien maarat |0yty\{a|hkumaara (#ubm) ohjelmatoimikunnan
eglmerklkgl vyeb'-swulta [7]. Koska rajoi-koolla (#°Cmem). Mikali tarkastuskerroin
tuimme vain julkiseen dataan, emme pyssn suuri, jokaisen ohjelmatoimikunnan ja-

ty pohtimaan esimerkiksi hylattyihin pa-senen keskiarvoinen arvioitavien paperei-

pereihin liittyvia asioita. _ den lukuméaara (tyypillisesti8revCoef f)
Keratyn datan pohjalta laskimme seuon suuri, ja toisaalta siis heidan vaikutus-
raavat metriikat: valtansa papereiden hyvaksymisen ja hyl-

o hyvaksymisprosentti (acceptance ratédamisen suhteen on suuri.

_ _
[accRate = z5m]) Taulukkoon 1 on koottu tarkasteltujen

e PC-papereiden osuus hyvaksytyikonferenssien tarkastuskertoimet. Taulu-
ta papereista (proportion of papergosta havaitaan, ettd ICSE:lla tarkastus-
(co-)authored by PC member fronkertoimet ovat huomattavasti suurempia
all accepted papersp@accprop — kuin muilla konferensseilla. Se“tyksena
#Zg;cc]) on se, ettd vaikka lahetettyjen paperei-

_ den maara ICSE:lla on huomattavasti suu-

* uusien PC-jasenten osuus koko PCisfgmi kuin muilla tarkastelluilla konfe-
(proportion of#ngvggv PC  membersgnsseilla, ICSE ei ohjelmatoimikuntan-
[newPCprop = *5c=atr]) sa koon puolesta suuresti poikkea muis-

e oikeasti uusien PC-jasenten osuus k& konferensseista. Itse asiassa ICSE:n
ko PC:sta (proportion of real newohjelmatoimikunta on jopa huomattavas-
PC members rpalnewPCprop = ti pienempi kuin ICSM:n, joka on kuiten-
#real newPCmem1y kin selvasti pienempi konferenssi ja jo-

#PCmem . M . .
) ) .. ka edustaa vain yhta ohjelmistotuotannon
o tarkastuskerroin (review coefficientyq, 51 etta.

[revCoeff = Abm 1)

N _ #Pcmem - . ., Tarkastellaan ICSE-konferenssia vuo-
Kertéatty data ja lasketut metriikat ontyvatdelta 2006, jolloinrevCoeff = 12.0. Jos

litteestd, jossa kullekin konferenssille O%idetéén oletuksena yleista kaytantod, el

oma taulukkonsa. Olemme julkaisseet d tta jokaisen lahetetyn paperin arvioi kol-

me ohjelmatoimikunnan jasentd ja etta
3 Datan analysointi "arviointitaakka” on tasaisesti jakaantu-

nut ohjelmatoimikunnan jasenten kesken,
saadaan tulokseksi, ettéd kukin ohjelma-
toimikunnan jasen oli vastuussa 36 ar-
Aloitamme kerdtyn datan analysoinnirviosta. Vastaavilla oletuksilla IWPC 2004
tutkimalla konferenssien ohjelmatoimi-tapauksessa kukin ohjelmatoimikunnan

tan myos web-sivulla [3].

3.1 Ohjelmatoimikunnan
suhteellinen koko
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jasen oli vastuussa kolmesta arviosta. ti saatavilla. Jos oletamme, ettd hyvak-

Kun tarkastuskerroin on hyvin suurisymisprosentit PC-papereille ja muiden
on todenndkdisempaa ja oletettavaa, tuin ohjelmatoimikunnan jasenten kirjoit-
té ohjelmatoimikunnan jasen delegoi joitamille papereille ovat samat, tarkoittai-
denkin papereiden arvioinnin esimerkikssi se esimerkiksi vuoden 2009 ICSE-
jatko-opiskelijoilleen ja mahdollisesti it- konferenssille, etta
se tarkaste_lee kyselsula p_aper_elta vain pin- #PCace 10
tapuolisesti. On syyta kuitenkin korostaa, —_— = &
ettd nain ei tietenk&an valttAmatta ole. accRate  0.12

Vaikkakin tarkastuskerrointen huomatléheteyista papereista olisi PC-papereita.
tavat erot ovat mielenkiintoinen havaintd<oska kyseisen konferenssin ohjelmatoi-
sindnsa, emme kyenneet I6ytamaan erityrnikunnan koko oli 41, tarkoittaisi se, et-
sia syita siihen. ICSE:n tapauksessa pié jokainen ohjelmatoimikunnan jasen oli
ni ohjelmatoimikunnan koko on jokseen{keskimaaraisesti laskettuna) kirjoittajana
kin yllattavaa, koska konferenssi on isoiftieman yli kahdessa (83.3/41) paperissa.
ohjelmistotuotannon alan konferenssi katFama esimerkki ei ole erikoistapaus, vaan
taen koko alan. ICSE on niita harvoja konmy0s muita vastaavia esimerkkeja loytyy
ferensseja, joissa ovat viela kaytossa fy>kel’éty8té datasta. Luku on niin suuri, et-
siset ohjelmatoimikunnan kokoukset. Sefd on varsin epatodennakdista, jos ole-
laisten jarjestaminen suurelle ohjelmatoius samoista hyvaksymisprosenteista pi-
mikunnalle saattaa olla hankalaa, miké vd@isi paikkansa. Sen sijaan vaikuttaa to-
osittain vaikuttaa asiaan. Liséksi ohjeldennakdiselta, etta PC-papereiden hyvak-
matoimikunnan koon pitdminen pienengymisprosentti on selvasti suurempi kuin
saattaa olla ICSE:n perinteinen kaytantsmuiden papereiden.

Luonnollinen jatkokysymys onkin: Jos
edella esitetty johtopaatelma pitaéd paik-
kansa, niin miksi ohjelmatoimikunnan ja-
Seuraavaksi tutkimme PC-papereidesenten on helpompi saada paperinsa hy-
osuutta hyvaksytyistd papereista eli sivéksytyiksi? Ensinnakin kuten edella dis-
td, mik& osuus kaikista konferenssiin hykussoimme, ohjelmatoimikunnan jasenet
vaksytyistd papereista on niilla papereilevat todennakdisesti keskimaaraista ko-
la, joiden kirjoittajjista vahintdan yk- keneempia tutkijoita, ja siksi oletettavas-
si kuuluu ohjelmatoimikuntaan. Tamé&i my6s saavat keskimaaraista parempia
osuus vaihtelee huomattavasti konferentitkimustuloksia ja kirjoittavat siten myos
sien kesken: se voi suurimmillaan olla ylkeskiméaaraista parempia papereita. Toi-
70 % (esimerkiksi vuoden 2006 WCREen, tosin spekulatiivinen selitys voisi ol-
konferenssillla 71 %), ja pienimilladn sda, ettd papereiden kirjoittajien nimet vai-
on nolla (esimerkiksi GPCE 2007). kuttavat arviointeihin ja hyvaksymispaa-

PC-papereiden suuri osuus herattdédksiin, erityisesti kun arvioinnissa kayte-
luonnollisesti kysymyksen: Onko hyvak+dan yhdensuuntaisen anonymiteetin peri-
symisprosentit samat PC-papereille jaatetta (blind review), jolloin siis arvioi-
muille lahetetyille papereille? Keratyn dajat nakevat papereiden kirjoittajien tiedot.
tan perusteella emme kuitenkaan py§-ama selitys voi olla realistinen erityises-
ty vastaamaan tahan kysymykseen, ko8; kun paperien arviointi delegoidaan tai
ka ainoastaan tieto hyvaksymisprosenteiasvioijat ovat kokemattomia tai epavarmo-
ta yleisesti kaikille papereille on julkisesja. Tassakin on kuitenkin syyta korostaa,

83,3

3.2 PC-papereiden hyvéksyminen
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Taulukko 1: Tarkastuskertoimet keréattyind yhteen taulukkoon

Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ICSE 9.3 7.3 120 10.1 9.8 9.9
ICSM 2.1 3.1 1.9 2.5 2.0 2.1
ICPC/IWPC 1.0 1.8 2.0 15 11 15
CSMR 1.7 1.7 1.6 2.4 1.7 14
WCRE 21 1.6 2.1 2.3 1.3 1.7
GPCE 4.2 51 3.4 2.5 2.6 21

ettei niin valttdmatta tietenk&an ole. Deran vuonna 1975. Voimme havaita, et-
legoitaessa arviointi, on PC-jasen kuitertd sen ohjelmatoimikunnan vaihtuvuus
kin itse lopulta vastuussa arviosta. Téalen pienempi kuin GPCE:n, vaikkakin
I6in arviointi saattaa olla erityisen perusmyds ICSE:n ohjelmatoimikunnassa on
teellinen, koska sité on ollut kirjoittamas-havaittavissa selvaa vaihtuvuutta. Tarkem-
sa kaksi asiantuntijaa: PC-jasen itse selpi analyysi paljastaa kuitenkin, etta IC-
PC:n ulkopuolinen arvioija, jolle PC-jaserSE:ssa suhteellisen usein uudet ohjelma-
on arvioinnin delegoinut. toimikunnan jasenet ovat "uudelleenkut-
suttuja”, ts. he ovat toimineet ohjelma-
toimikunnassa aiempina vuosina. Tama
Seuraavaksi tarkastelemme ohjelmatoimselviaé vertaamallargal newPCmem:- ja
kuntien evoluutiota ja vaihtuvuutta. Tyy-#newPCmem-arvoja seké niiden suhteel-
pillisesti ohjelmatoimikuntaa muodostetiista osuutta ohjelmatoimikunnassa.
taessa osa edellisen vuoden ohjelmatoimi- Yllapitoyhteisé on puolestaan melko
kunnan jasenista kutsutaan mukaan, ja Btabiili, ja ehkapéa siksi myés sen konfe-
sdksi kutsutaan uusia jasenia. Uudet jaseenssien ohjelmatoimikuntien vaihtuvuus
net voivat puolestaan olla sellaisia, jotkan pientd. Nama konferenssit sijoittu-
eivat ole toimineet kyseisen konferenssivat ialtddn GPCE- ja ICSE-konferenssien
ohjelmatoimikunnissa aiempinakaan vuoréliin: ICSM-konferensseja on jarjestet-
sina (#ealnewPCmem), tai sellaisia, jot- ty vuodesta 1983 lahtien, IWPC/ICPC-
ka ovat (mutta eivat edellisend vuonnajonferensseja vuodesta 1992, WCRE-
(#newPCmem). konferensseja vuodesta 1994 ja CSMR-
Tutkimalla kerattyd dataa ja laskettukonferensseja vuodesta 1997. Naiden
ja metriikka-arvoja voimme havaita useikonferenssien vélisten suhteiden tarkem-
ta eroavaisuuksia, jotka koskevat ohman tarkastelun jaitamme jatkotutkimusai-
jelmatoimikuntien vaihtuvuutta. GPCEheeksi.
on suhteellisen nuori konferenssi, joka _ B )
jarjestettiin ensimmaisen kerran vuonnd4 PC-papereiden hyvaksymisasteen
2002. Sen ohjelmatoimikunta ei ole ko- & ohjelmatoimikunnan
vin stabiili. TAman voi havaita tarkaste-  Vaihtuvuuden suhde
lemalla #ealnewPCmem-arvoja suhtees- Havaitsimme mielenkiintoisen yhteyden
sa #PCmem-arvoihin. PC-papereiden hyvaksymisprosentin ja
ICSE on vanhin konferenssi, jokaohjelmatoimikunnan vaihtuvuuden valil-
puolestaan jarjestettiin ensimmaisen kela. Datan ja metriikoiden avulla on selvasti

3.3 Ohjelmatoimikunnan vaihtuvuus
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todettavissa, ettd mita pienempi ohjelmanikunnan koko oli 43 (ks. liitetauluk-
toimikunnan vaihtuvuus on, sitd suuremgio 1). Verrattuna vuoden 2004 ohjel-
on PC-papereiden maaré ja osuus kaikismatoimikuntaan, jolloin BCmem = 47,
ta papereista. TAma korrelaatio nakyy kuruonna 2005 ohjelmatoimikunnassa ol
vassa 1. Huomionarvoista on myos se, €33 uutta jasenta (sitenc#mPC = 80)
ta jos tutkitaan kaikkia tarkasteltuja konja 10 vanhaa (sekd vuoden 2004 et-
ferensseja kokonaisuutena, tdma korrela@ vuoden 2005 ohjelmatoimikunnas-
tio on erittdin selva (p-value: 1,532e-06)sa toiminutta). Vuonna 2006 puoles-
IImi6 ei kuitenkaan pade kaikille konfe-taan ohjelmatoimikunnassa oli 11 sel-
rensseille erikseen. Esimerkiksi CSMRIaista jasenta, jotka olivat myos joko
konferenssin suhteen tilanne on kuta kuinruoden 2004, vuoden 2005 tai molem-
kin painvastainen. pien  ohjelmatoimikunnassa/-kunnissa.
Tarkastellaan aluksi GPCE-Huomaa, etta ¢émPC-arvoja ei voi-
konferenssia. Kuten edelld todettiin, sef2 askea suoraan edellisen vuoden
ohjelmatoimikunnan vaihtuvuus on suufcumPC-arvosta ja tarkastellun vuoden
ri. Liséksi data (litetaulukko 6) selvasti#newcumPCmenmrarvosta. Lopuksi  las-
osoittaa, ettd PC-papereiden osuus kaikiémme niiden hyvaksyttyjen papereiden
ta hyvaksytyista papereista on varsin piefifkumaarangumpPCacc), joissa vahintaan
koko tarkastellun ajanjakson 2004—2005"?' k|r10|t_taj_|sta kuuluu kumulatiiviseen
aikana (pienimmillaan jopa nolla). Vai-Ohielmatoimikuntaan.
kuttaa siis siltd, ettd korkea ohjelmatoimi-
kunnan vaihtuvuus johtaa PC-papereidﬁ(rb
pieneen osuuteen.

Taulukosta 2 voimme havaita jalleen
rrelaation ohjelmatoimikunnan vaihtu-

vuuden ja PC-papereiden osuuden va-

_Tarkastelemalla  ICSE-konferenssigys: kun ohjelmatoimikuntaan otetaan
hieman tarkemmin havaitaan my6s selnteellisen monta uutta jasents, PC-
vasti, ettd korrelaatio °hJe|mat°'m'kun'papereiden osuus @mPCacc) laskee.
nan vaihtuvuuden ja PC-papereiden osUtfpisaalta, kun ohjelmatoimikuntaan ote-
den valilla on olemassa. Taulukko 2 0S0itey a1y vahin uusia jasenia, PC-papereiden
taa ohjelmatoimikunnan evoluution ja sesyys kasvaa. Esimerkiksi vuonna 2005
korrelaation PC-papereiden osuuden suBnavcumPCmem-arvo oli melko korkea
teen. Vuosille 2004-2010 laskimme Ii-(33) ja #oldcumPCmem-arvo suhteelli-
saksikumulatiivisen ohjelmatoimikunnan = gap, pieni (10). TallincumPCacc-arvo
(cumPC), joka koostuu henkildista, jotkajaski neljastatoista yhdeksaan (verrattuna
toimivat ohjelmatoimikunnassa kyseisengqe|jiseen vuoteen). Vuonna 2006 tren-
vuotena seka edellisina (tarkasteluajagy olj vastaava: korkea ohjelmatoimikun-
jakson) vuosina. Duplikaatit luonnollisesy,5n vaihtuvuus ja @imPCacc-arvon las-
ti poistettiin. Toisin sanoen vuoden 201Q, (yhdeksasta viiteen, edelliseen vuo-
cumPC koostuu henkildista, jotka toimi-teen verrattuna). Vuonna 2007 sen sijaan
vat ICSE:n ohjelmatoimikunnassa vahingjeimatoimikuntaan otettiin suhteellisen
taan kerran vuosina 2004-2010. Lisak§jznan uusia jaseniznéwcumPCmem —
laskimme uusien ohjelmatoimikunnan ja; 4 ja oldcumPCmem = 19), jolloin

senten maaran verrattuna edellisen VU@ mpcacc-arvossa havaitaan selvi kas-
den kumulatiiviseen ohjelmatoimikuntaary, (viidestd neljadntoista). Vuonna 2010
(newcumPCmem). 50 % kaikista hyvéksytyista papereista oli

Esimerkiksi vuonna 2005 ohjelmatoi-PC-papereita (262) eli tAssa tapaukses-
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PC-papereiden osuus hyvaksytyisté papereista (PCaccProp)
Kuva 1: Hyvéksyttyjen PC-papereiden ja PC:n vaihtuvuuden vélinen korrelaatio

sa papereita, joiden kirjoittajista vahintaaite PC-papereiden méaarélle, koska keréa-
yksi kuului kumulatiiviseen ohjelmakun-mamme data ja lasketut metriikat osoit-
taan. Vuonna 2010 kumulatiivisen ohjeltavat selvaa korrelaatiota PC-papereiden
makunnan koko oli 140, mik& on silti vie-hyvaksymisprosenttien ja ohjelmatoimi-
I& suhteellisen pieni verrattuna lahetettykuntien vaihtuvuuden valilla: vahainen
jen papereiden lukumaara&evCoeff = ohjelmatoimikunnan vaihtuvuus implikoi
380/140~ 2.7 (kts. taulukko 1). PC-papereiden korkeaa osuutta, kun taas

Kuten edella diskussoimme, korkeal|é)hje|matoimikunnan vaihtuvuuden olles-
PC-papereiden maaralle on monta maRa suuri on PC-papereiden osuus pienem-
dollista selitysta. Koska ohjelmatoimikun-P!-
tien jasenet ovat tyypillisesti kokeneita
ja hyvia tutkijoita, heidan voidaan oIet—4 Katsaus
taa kirjoittavan korkeatasoisia papereita,
joilla on suhteellisen hyva mahdollisuus
tulla hyvaksytyiksi. Tama ei kuitenkaanTiedossamme ei ole muita esittdmam-
nayttaisi olevan riittava selitys korkeil-me Kaltaisia tutkimuksia. Laheisia aihei-

julkaisukaytantdihin
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Taulukko 2: PC:n evoluutio ICSE:n osalta

Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
#acc 58 44 36 47 55 50 52
#cumPC 47 80 80 94 113 127 140
#cumPCacc 14 9 5 14 15 15 26
#newcumPCmem - 33 22 14 21 14 13
#oldcumPCmem - 10 11 19 17 27 28

ta ovat kuitenkin tutkimuksen arviointita-nalta vaan pelkastéédn sen mukaan, ketka
vat ja paperien hyvaksymiskriteerit, joitaovat kirjoittaneet papereita toistensa kans-
on kasitelty lahteessa [4]. Kirjoittajat tarsa. Walkeret al. [8] ovat puolestaan tutki-
kastelevat tietojenkasittelyn julkaisukultneet paperien arvosanojen jakaumaa ja ns.
tuuria ja sitd, miten voitaisiin arvioida”harmaan alueen” leveytta.

erilaisten julkaisutyyppien (lehtijulkaisut,

konferenssijulkaisut, kirjat) todellista ar- . . . .

voa. Kirjoittéjien mukaa:l n)1yt')s arviointi—5 Pohdintaa ja suosituksia

kriteerit kaipaisivat arviointia. Perinteiseen vertaisarviointiin (peer-to-
Toisena laheisené aiheena tarkastellapeer review) liittyvia ongelmia on aina
Pattersonin julkaisua, jossa kirjoittaja omilloin talloin otettu esille, mutta tavalli-
huolissaan siitd, ettd tavanomaiset papsesti johtopaatés on kuitenkin ollut, et-
rit hyvaksytédan helpommin kuin "suurentd huolimatta heikkouksistaan tama on
idean” siséltavat paperit [6]. Pattersonikuitenkin paras tunnettu tapa valikoida
oleellisin sanoma on se, miten jonkin uujulkaistavat tyét. Myoskaan kasilla ole-
den suuntauksen esittely voitaisiin saada tutkimus ei anna aihetta kyseenalais-
helpommin julkaistua, mutta tyossé kiintaa tata prosessia sinansa. Sen sijaan tutki-
nitetdan myos huomiota lisdantyneeseenus mielestamme viittaa siihen, etta jul-
lahetettyjen paperien méaaraan ja siihekaisufoorumien ymparille syntyneet tut-
ettd myds PC:n pitéisi kasvaa vastaavaskijayhteisot ovat jossain maarin alttiita
Jos PC on hyvin suurin (mahdollisesti josisaanpainlampiavyydelle, joka ilmenee
pa 300 jasent&) osallistuminen kokouksiiPC-paperien korkeahkona maarana. Eri-
ja niissé keskustelu on hankalaa. Lisékslyisesti PC-paperien maaran ja PC:n pie-
jos PC ei kasva lahetettyjen paperien maéen vaihtuvuuden valinen korrelaatio on
ran kasvaessa, paperien tarkistaminen thyolestuttava. Johtopaatoksemme on, et-
lee hyvin ty6laéksi tarkastajille. td arviointiprosessiin tulisi lisata saanto-
Kuten tassa tyossa tuli esiin, PCja ja mekanismeja, jotka toimivat sisdan-
papereiden hyvaksymisprosentti voi olpdinlampiéavyytté vastaan.
la hyvin korkea. Yksi syy tdhan voi ol- Yleisesti arviointiprosessin lapinaky-
la se, ettd tunnettujen kirjoittajien papevyyden lisaédminen todenn&kdisesti va-
reita hyvaksytaan helpommin. Tahan liithentaisi ohjelmatoimikunnan sisdanpain-
tyen Hassan ja Holt [2] ovat keranneet tidampiavyyttd. Tahan suuntaan vaikuttavia
toa siitd, ketka kirjoittajat tuntevat toisenkonkreettisia kaytantdja olisivat esimer-
sa takaisinmallinnuksen alalla. Tosin h&iksi seuraavat:
eivat tarkastele asiaa PC-jasenyyden kan- Konferenssien jarjestajien tulisi
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e julkaista lahetettyja ja hyvaksyttyjaKiitokset

PC-papereita ja ei-PC-papereita kOSI(‘i’<irjoittajat haluavat kiittda Ira Baxteria,

vat tilastot Imed Hammoudaa ja Mika Kataraa hyo-
e ottaa kayttéon PC:n vaihtuvuutta kosdyllisistda kommenteista ja palautteesta,
kevat selkeét ja sitovat s&annot joka koski paperin englanninkielista ver-
piota. Kiitamme my6s Jorma Tarhiota suo-

e varmistaa, ettd PC-paperit saavat osal Kielist iota koskevista k
seen riittavan tiukan arvioinnin. tn(;?s?ale ISta versiota koskevista kommen-

Eras mahdollinen keino jalkimmaisen

varmistamiseksi olisi edellyttaa, etta PCViitteet

paperien hyvaksymisprosentti ei saa ylit-

taa yleistd hyvéksymisprosenttia. Koskal-

voidaan olettaa, etta ndiden papereiden ta-
so on keskimadraisen tason yléapuolella,

tama takaa sen, etta PC-paperit arvioidaa®:

todennéakdisesti tiukemmin kuin muut pa-
perit, mik& mielestamme on terve tilanne.
Ohjelmatoimikunnan jasenten tulisi

e olla hyvaksymattd kutsua saman kon-

ferenssin ohjelmatoimikuntaan enem-3.

paa kuin kolme kertaa perakkain, vaik-
ka kyseisen konferenssin omat saannot
sen sallisivatkin

e VAlttdd ajatusta, ettd ohjelmatoimi-
kunnan jasenyys on erityinen tilai-
suus julkaista omia tai omien jatko-
opiskelijoiden papereita. 5

Periaatteessa ohjelmatoimikunnan tu-
lisi aina pyrkia hakemaan uusia jasenia.
Vaikka ohjelmatoimikunnan puheenjohta-

jilla on taipumus enemmaén tai vahemmand-

automaattisesti kutsua useimmat edellisen
vuoden jasenistda uudelleen, jasenet itse
voisivat huolehtia siité, ettd ohjelmatoi-
mikunnan pieni vaihtuvuus ei johdu aina-
kaan heista. Viimeinen suositus voi kuu-
lostaa hurskaalta toiveelta, koska se liit-
tyy enemmankin asenteisiin kuin kaytan-
toihin. Mielestdamme se on kuitenkin sii-

na mielessa paikallaan, ettd tassa tutki-
muksessa kasitelty ongelma saattaa juuri-
kin johtua asenteiden pienesta muutokses-
ta, joka on seurausta Parnas’in [5] kritisoi-

masta numeropelista.
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Liite: Keratty data

Liitetaulukko 1: ICSE-data

\Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
#subm 436 313 395 334 371 405
#acc 58 44 36 49 55 50
#PCacc 14 7 5 6 11 10
#PCmem 47 43 33 33 38 41
#newPCmem 39 33 26 30 31 30
#realnewPCmem 22 12 19 11
accRate 0.13 0.14 0.09 0.15 0.15 0.12
PCaccProp 0.24 016 014 012 0.20 0.20
newPCprop 0.83 077 079 091 0.82 0.73
realnewPCprop 0.67 036 050 0.27
revCoeff 9.28 7.28 1197 10.12 9.76 9.88
Liitetaulukko 2: ICSM-data

Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
#subm 122 180 147 214 156 162
#acc 38 55 41 46 40 35
#PCacc 14 15 15 19 19 16
#PCmem 57 59 78 87 78 78
#newPCmem 20 31 36 24 30 45
#realnewPCmem 17 20 22 19
accRate 031 031 028 021 026 0.22
PCaccProp 037 0.27 037 041 048 046
newPCprop 0.35 053 046 0.28 0.38 0.58
realnewPCprop 0.22 023 0.28 0.24
revCoeff 214 305 188 246 2.00 2.08




Piiri pieni pyorii

Liitetaulukko 3: ICPC/IWPC-data

\Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
#subm 42 54 73 66 57 74
#acc 21 24 23 22 20 20
#PCacc 10 7 6 13 12 7
#PCmem 41 30 36 45 53 51
#newPCmem 19 11 14 16 17 20
#realnewPCmem 12 10 14 14
accRate 050 044 032 033 037 0.27
PCaccProp 048 0.29 026 059 060 0.35
newPCprop 046 037 039 036 032 0.39
realnewPCprop 0.33 0.22 0.26 0.27
revCoeff 1.02 180 203 147 108 1.45

Liitetaulukko 4: CSMR-data

\Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
#subm 62 81 65 85 87 70
#acc 33 33 27 29 24 22
#PCacc 5 7 13 13 10 7
#PCmem 37 48 40 36 50 51
#newPCmem 12 15 22 15 29 19
#realnewPCmem 20 11 23 11
accRate 053 041 042 034 028 0.31
PCaccProp 0.15 0.21 048 045 042 0.32
newPCprop 0.33 031 055 042 058 0.37
realnewPCprop 055 031 046 0.22

revCoeff 1.72 169 163 236 174 1.37
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Liitetaulukko 5: WCRE-data
Vuosi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
#subm 78 58 84 87 70 79
#acc 28 21 24 27 20 20
#PCacc 8 10 17 10 11 8
#PCmem 37 37 41 38 56 47
#newPCmem 13 11 8 8 27 14
#realnewPCmem 7 7 24 7
accRate 0.36 036 029 031 029 0.25
PCaccProp 0.29 048 0.71 037 055 0.40
newPCprop 0.35 030 020 0.21 048 0.30
realnewPCprop 0.17 0.18 0.43 0.15
revCoeff 211 157 205 229 125 1.68
Liitetaulukko 6: GPCE-data
Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
#subm 39 62 75 87 88 62 55 62
#acc 18 21 25 25 25 19 17 18
#PCacc 1 3 2 3 4 0 4 6
#PCmem 22 20 18 17 26 25 21 29
#newPCmem 15 16 15 22 24 16 23
#realnewPCmem 14 11 14 21 10 18
accRate 046 034 033 029 028 031 031 0.29
PCaccProp 0.06 0.14 0.08 0.12 0.16 0 024 0.33
newPCprop 0.75 089 088 08 096 0.76 0.79
realnewPCprop 0.78 065 054 0.84 048 0.62
revCoeff 1.77 3.10 4.17 512 338 248 262 214




