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Tila ja tulevaisuus —
pysahtyneisyydesta uuteen vauhtiin

Esko Ukkonen
Tietojenkasittelytieteen laitos
Helsingin yliopisto

Suomen Akatemia julkisti marraskuuss&oko maailman tietojenkasittelytiede kes-
2009 uusimman 'Suomen tieteen tila ja te&kimaarin. Tilanne on pysynyt samana ko-
S0’ -selvityksen. ko tarkastelujakson 1985-2007.

Viivan alle jai, etta aikaisemmissa vas-  Joillakin muilla aloilla (esim. kliininen
taavissa selvityksissa havaittu myonteiasketiede, maatalous- ja metsatieteet, ke-
nen kehitys on pysahtynyt. Viime vuosimia, fysiikka, biotieteet) suomalaisen tut-
na Suomen tieteen taso on suorastaan nRimuksen laatu on sen sijaan vahvassa
kahtanut. Paljon viitattujen laatujulkaisunousussa, joskin naissa lahtdtaso on jos-
jen osuus on laskussa ja kansainvalistymius selvasti alle kansainvalisen keskiar-
nen takkuaa. Muissa Pohjoismaissa kehjon. Myos naapuritieteemme matematiik-
tys on painvastainen, taidamme olla paka naytta4 ihan viime vuosina saaneen uu-
numassa balttisarjaan. den vaihteen péaalle ja on nousemassa kan-

Selvitys antaa hyvan mahdollisuusainvélisen keskitason ylapuolelle. Linux-
den tarkastella Suomen tietojenkasittgyyhiinvaeltajia ei enda kay laitoksellani
lytieteen suhteellista parjaamista tieteesiihen tyyliin kuin 10 vuotta sitten.
kansallisessa ja kansainvalisessa kilpaur- \jertailtaessa alan kehitystd Suomes-
heilussa. Nakyyko kehitysta, taantumistasa, Ruotsissa, Sveitsissa ja Yhdysvallois-
notkahduksia vai mita? sa olemme suhteellisella viittausindeksil-
l& mitattuna pysyneet koko tarkastelujak-
son ajan tasoissa Ruotsin kanssa. Tasta
Yleiskuva on etta tietojenkasittelytiedeon helppo asiaankuuluvasti iloita. Mutta
kylla parjaa kohtuullisesti, mutta alammesiité ei padse mihinkéén, ettd molemmat
kehitys nayttaa pikemminkin harmaaltanaat ovat keskinkertaisia tietojenkasitte-
kuin erityisen elavalta. Suomen tietojenlytieteessa. Jakson alussa Suomi oli ta-
kasittelytiede tuottaa sellaisia laatujulkaisoissa Sveitsin ja Yhdysvaltojen kanssa,
suja, joihin kohdistuu enimmat viittauk-mutta jakson kuluessa ndmé maat ovat pa-
set, suunnilleen samassa suhteessa kuiimtaneet viittausindeksidan ja tehneet sel-

Sapinda puuttuu?

Iwww.aka.fiffi/A/Tiedeyhteiskunnassa/Tutkimuksen_amisgSuomen-tieteen-tila-ja-taso/

OHJE KIRJAPAINOLLE: B5-arkin vasen- ja ylareuna kohdisigt A4-arkin vasempaan ja
ylareunaan. Nain pitéisi marginaaliksi tulla taitteen fglla noin 33 mm ja muualla noin 22 mm.
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van eron meihin. Hyvét neuvot tarpeen

Akatemian selvityksessa on myds esitet-
ty arviot eri tutkimusalojen nykytilasta se-
Noin 10 vuotta sitten tietojenkasittely-ké alojen vahvuuksista ja heikkouksista,
tieteen Suomen Akatemiasta saama tyk lopuksi annetaan myds kehittamissuo-
kimusrahoitus oli viela erittain matalallasituksia. Tietojenkasittelytiedetta koskeva
tasolla. Korjausliike kuitenkin tehtiin ja analyysi on hyvi ja se kannattaa lukea.
alalle tuli useita tutkimuksen huippuyksi-  Arviointiin sisaltyva SWOT-analyysi
koita ja akatemiaprofessoreja. Viime vuomenee seuraavasti:
sina Akatemiasta saamamme rahoitus on-
kin ilmeisesti ollut suorastaan historialli-vVahvuudet
sen runsasta.

Tassa on joitakin esimerkkeja vuoden

Resursseja on

e Tutkimuskenttd on monipuolinen ja

X -1 riittdvan fokusoitunut tietyille avaina-
2009 alun tilanteesta (muodossa x/y, mis- loille
st 3y ‘on resurssin Kokonaismea® Alla_tehdaan laeista yhieistyota
ré luonnontieteen ja tekniikan toimikun- mu@en tieteenalojen kanssa .
nan alalla): tutkijakoulut 9/44, tutkijakou- ® Tutkimuksella on hyvat yhteydet yri-
lupaikat 152/618, akatemiatutkijat 13/86, tySmaailmaan ja muuhun yhteiskun-
tutkimuksen huippuyksikot 3/15. Naissa taan
kaikissa tietojenkasittelytiede on toimi- ® Alan perusinfrastruktuurin taso on hy-
kunnan suurin ala, akatemiatutkijoissa to- va
sin ykkdssija on jaettu kemian ja matema-
tikan kanssa. Tutkijakoulupaikoissa erdi€ikkoudet
on erityisen selvd: meidan 152 paikan jél-e Tutkijat eivat panosta alan johtaviin
keen seuraavana on materiaalitiede, jolla kansainvalisiin kokouksiin osallistumi-
on 88 paikkaa. Priorisointia sittenkin siis seen

osataan tehda! e Liikkuvuus seka kansallisella etta kan-

Nakyyko kuluneen vuosikymmenen  sajnvalisell tasolla on vahaista

aikana selvasti parantunut tutkimusrahoi Teoreettisen tietojenkasittelytieteen

tu:(sfr-] tilanne SE!Y|ty?ksessa .ha\|/(:.;utu.|slsa (core computer science) osuus on suh-
tuloksissa mitenkaan? No, ainakin jul- teeljisen pieni

kaisujen maara on noussut voimakkaam- S . . :
. L . ¢ Jatko-opintojen suunnitelmallisuus ja

min kuin milldan muulla alalla: tarkaste- A . S .

L . vaitdskirjojen ohjaus on joiltakin osin

luun mukaan otettuja tietojenkasittelytie- uutteellista

teen julkaisuja oli vuonna 1990 vain hie- P

r_nar1"yI|"50_,"kun 2905 mna c.>.I|" jo yli 309 Mahdollisuudet

(ja taman jalkeen julkaisumaara on yllat- ) ) ) )

taen kaantynyt selvaan laskuun). Laatud EU-rahoituksen tarjoamien mahdolli-

on pystytty yllapitimaan samalla kohtalai- su1j|k3|er.1. h.yodyntamlnen kas.vf';.\?

sen hyvin. Laatujulkaisujen osuus 1990-¢ Naistutkijoiden osuus alalla lisaéantyy

luvulla oli tosin ajoittain korkeampi kuin e ICT- ja muutkin SHOKIit hyddyntavat

viime vuosina, mutta muutos on aika va- tietojenkasittelytieteiden korkeatasois-

hainen. ta perustutkimusta
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Uhat ta julkaisufoorumi on edes sita tasoa etta

« Kansallinen tutkimusprofiili yksipuo- S€ paasee Trierin yliopiston yllapitamaan

listuu, jos monitieteisyytta ja sovelta-DBLP-bibliografiaas. L
vaa tutkimusta painotetaan tietojenka- Julkaisemisperinteemme kongressipai-

sittelytieteiden perustutkimuksen kusnottéisuus on yha edelleen toistuva on-
tannuksella gelma, kun joudumme vertailuun muiden
alojen kanssa. Kongressijulkaisuja ei ylei-

* Tutkimus ankkuroituu yha vahvemml_n sissa kirjastoluokituksissa vielakaén tay-

e”nkgmoelama_n thytnak0|sur_1 tarpe'_sin rinnasteta lehtiartikkeleihin, ja ehka

siin, ja teoreettiselle perustutkimuksel- . - .

le jaa vain rajoitettu rooli ei ole Syyt‘%"a."?‘ n. Tass_a aslassa saattaa

- ) ] muutos olla jo lahtékuopissa, mikali Mos-

e Alasta tulee liian sisaanlampiava puutye \ardin avaama keskustliohtaa sii-
teellisesta kansainvalisesta ja kansallijen etts julkaisukulttuurimme palaa ruo-
sesta liikkuvuudesta johtuen tuun ja myds oma yhteisémme tunnustaa

e Alan keskeisia julkaisufoorumeita eivain lehtiartikkelit oikeiksi alkuperaisjul-
arvosteta tarpeeksi tai huomioida alkajsuksi.
vioinneissa

Laatu, laatu, laatu!

Analyysin lopuksi tehddan seuraavaEdella hahmottuvasta suomalaisen tie-
kolme suositusta tietojenkasittelytieteetojenkasittelytieteen pyséhtyneisyydesta
kehittdmiseksi: olisi tietenkin pikimmiten paastava eroon.

e Liikkuvuutta on lisattava kaikilla ta- Mahdollisuutemme ovat hyvat, koska re-
soilla kansallisesti ja kansainvalisestSUrsseja ainakin on. Rappeuttavaa Tekes-

Suomeen on myés houkuteltava ja ref@haa tosin pitaisi malttaa nauttia vain

rytoitava ulkomaisia tutkijoita. kohtuullisesti. ) _ _
. . . .. Tarvitaan enemman sellaista tutkimus-
e Alan on laadittava julkaisustrategia I3

kiinnitettavd enemmé&n huomiota qu—‘.".1 ja}. Ia atujulkaisuja, jptka pystyvat nayt?

kaisufoorumeihin. tamaan suuhtaa tutklmusalansg kansain-

) - . ... .véliselle kehitykselle. Napertely ja vanho-

o Alan tulee itse tehda ennakointityotéien nyrkkien siivoaminen pitaisi uskaltaa
jotta sen osa-alueet (teoreettinen Vi, nataa paljon viitattu laatujulkaisu syn-
soveltava; tietojenkasittelytieteen ydifyy \;sein asianomaisen erikoisalan kehi-
vs. uudet monitieteiset alat) ovat teryysen varhaisvaiheessa, jolloin on viela
veessa tasapainossa. tilaa ideoida ja paaluttaa tontti.

Naisté esimerkiksi laadukkaisiin jul-  Nuorien tutkijoiden on syyta jatkuvasti
kaisuihin ja parempiin julkaisufoorumei-kurkkia itseensa luottavaisina, innokkaina
hin tahtdava suositus varmaankin osya uteliaina ympariinsa tallaisia tilaisuuk-
taysin oikeaan. Alaamme vaivaavasta tosia metsastamassa. Ja sitten vain rohkeaa
sarvoisesta tieteellisesta kirjoittelusta olitekstia paperille ja julkaisemaan se alan
si paéstava eroon. Véhin vaatimus on, eparhaalla mahdollisella areenalla.

2www.informatik.uni-trier.detley/db/
3Communications of the ACM 53, 5 (2009), p. 5



