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1 Johdanto tojenkasittelytieteiden laitoksilla/osastoil-
la (erityisesti tekniikan aloilla).

Kuten tunnettua, suomalaisten vaitoskir- Selvitys pyrkii vastaamaan seuraaviin
jojen maara on kasvanut voimakkaasti viiPaakysymyksiin:

meisimpien 10-15 vuoden aikana. Taméa
koskee erityisesti tietojenkasittelytieteita.
Kun 1990-luvun alkupuoliskolla alan véi-
toskirjoja valmistui keskim&érin noin 10
kappaletta vuodessa, vastaava luku 2000- 2. poikkeaako suomalaisten véitdskir-

1. Mikd on suomalaisten vaitoskirjo-
jen kansainvélinen tieteellinen na-
kyvyys tietojenkasittelytieteissa?

luvun alkuvuosina oli lahes nelinkertai- jojen nakyvyys eri yliopistoissa (tai
nen. Kysymys kuitenkin on, ettd onko t&-  yliopistoryhmissa) ja eri laitoksilla/
ma kasvu ollut hallittua. Onko vaitéskirjo- osastoissa/laboratorioissa?

jen lukumaaran kasvaessa kyetty sailytta-

ma&an niiden taso tai kenties parantamaan 3. Poikkeaako suomalaisten vaitoskir-
sita? jojen nakyvyys tietojenkasittelytie-
teiden (teoreettinen tietojenkasitte-
lytiede, ohjelmistotekniikka, tieto-
jarjestelmat) valilla?

Tasséa selvityksessa pyritdan kartoit-
tamaan suomalaisten tietojenkasittelytie-
teiden vaitéskirjojen kansainvalistd na-
kyvyyttd (~ tasoa). Tietojenkasittelytie-
teiden ymmarretdan sisaltavéeoreet-
tisen tietojenkasittelytietee{Computer
Science), ohjelmistotekniikan (Softwa-
re Engineering) jdietojarjestelmatieteen  Kohdassa 2 selostan tahan selvityk-
(Information Systems). Tydn rajaamiseksieen valittujen vaitdskirjojen valintaa.
selvityksessa ei pyrité kattamaan kaikki&ohdassa 3 kéasittelen vaitdskirjojen tie-
tietotekniikan alueen vaitoskirjoja, koskdeellisen tason arviointia ja perustelen va-
sellaisia voidaan tehda muillakin kuin tiedintaani kayttaa niiden saamia viittauk-

4. Onko suomalaisten vaitoskirjojen
kansainvélisessa nakyvyydessa ta-
pahtunut ajallisia muutoksia?

OHJE KIRJAPAINOLLE: B5-arkin vasen- ja ylareuna kohdisigt A4-arkin vasempaan ja
ylareunaan. Nain pitéisi marginaaliksi tulla taitteen fglla noin 33 mm ja muualla noin 22 mm.
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sia tason mittarina. Kohdissa 4—-6 esittesdlttamatta kata kaikkia tietojenkasittely-

len tyon tulokset — mik& on suomalaistenieteiden suomalaisia vaitoskirjoja kysei-

vaitoskirjojen taso yliopistoittain ja yksi- sena ajanjaksona, mutta on varmasti va-
koittain (kohta 4), eroja tietojenkasittely-hintdan edustava otos osallistuvien yksi-
tieteiden valilla (kohta 5) ja vaitoskirjojenkoiden vaitdskirjoista ja todennakoéises-

tason ajallista kehittymista (kohta 6). Loti suomalaisista tietojenkasittelytieteiden

puksi kohdassa 7 teen joitakin loppuhuovditdskirjoista kokonaisuutena.

mioita. Tasapuolisuuden turvaamiseksi pyrin
|[oytamaan kunkin mukaan valitsemani
yksikon kaikki vaitoskirjat jattamatta mi-

tdan niista pois, vaikka vaitoskirjan aihe
Koska tietotekniikkaa sovelletaan Iéiheel aina vaikuttanut edustavan ainakaan tie-

kaikilla tutkimusalueilla, rajanveto sen Vafojer?kasitt"ely.t.ieteiden I<_es|§eisia tutkimus-
lilla mika on tietojenkasittelytieteiden tut- 2 —c 1 T&ma prosessi oli ongelmallinen
kimusta ja mika ei on vaikeaa. Kéiytieinnijrﬁa rltylsegtl. sellaisten yl|op|st01¢n tg palfk'.
syisté tassa selvityksessa rajaus joud o oo8, Joissa on tapahtunut ¢ letojenkasit-
tiin tekem&an institutionaalisin perustein'ely.tletelden. ope_tusta 1a tu_tk|mu§ta kqs-
tietojenkasittelytieteiden tutkimusta on Sekgwa organlse_lanomuutoksm _(e5|merk|k—

o AN .. "8I Oulun yliopiston sahkotekniikan osas-
mitd tehdaan tietyissa yksikoissa, jotk

T s , Tampereen teknillinen yliopisto ja Tek-
edustavattlet01enkaslttelytleteltaSuome%-i P ylopisto)

sa. Tarkoituksena oli kuitenkin saada mu llinen korkeakoulu). Otin lahtékohdaksi
kaan kaikki keskeiset tietOjenkasittelytie!1 ykyisen osasto-, laitos- ja laboratoriora-

. st e o ._kenteen. Ajallisen kattavuuden saavutta-
teiden vaitdskirjoja tuottavat yliopistot ja )

o N o . “miseksi koetin kuitenkin hakea aikaisem-
ﬁiiﬁ%kliﬂiﬁ?ta 116ytyvat tiedot Val"pia vaitoskirjoja, sijoittaa ne nykyiseen ra-

2 S s 1 kenteeseen erityisesti ohjaajien perusteel-
Tietoja julkaistuista vaitdskirjoista ke- y laajien p

i s la ja sitten valita mukaan otettavat tyot.
rattiin kyselemalla yksikgilté suoraan, tut- J Y

kimalla kyseisten yliopistojen ja yksikgi- ~ ESimerkiksi Oulun yliopiston sahko-
den WWW-sivustoja ja tekemalla hakul@ tietotekniikan osasto nykyaan jakaan-
ja Oulun yliopiston OULA-tietokantaan, UU kuuteen laboratorioon ja yhteen jaok-
Etsinnan tuloksena tahan selvitykseen v&€en. Valitsin niista mukaan tahan selvi-
likoitui 363 suomalaista tietojenkasittely-Ykseen ainoastaan yhden laboratorion, in-
tieteiden vaitdskirjaa vuosilta 1972—-20030rmaationkasittelyn laboratorion, joka on
Luettelo kyseisista vaitdskirjoista on saaPerustettu 1990-luvun lopulla. Siita huo-
tavissa kirjoittajalta. Rajasin vaitoskirjafimatta valitsin mukaan sahko- ja tieto-
vuoteen 2003, koska tarkoituksenani off¢kniikan osastolla (aikaisemmin sahko-
tutkia niiden kansainvalista nakyvyyttatekniikan osasto) tehdyista vaitoskirjoista
Taman rajauksen mukaan jokaisella mue: Jotka katsom aS|aII!sest| edeltavan. ny-
kana olevalla vaitoskirjalla on ollut aikaakyista informaationkasittelyn laboratorion
véhintaan 3 vuotta tulla huomatuksi ja viifutkimusta. Tama valinta luonnollisesti on
tatuksi tiedeyhteiséssa. Se voi olla lyhypSittain subjektiivinen, mutta en usko sen
aika viimeisimpien vaitoskirjojen tapauk_oleelllsestl vaikuttavan tuloksiin.
sessa, mutta halusin kuitenkin ottaa mu- Mahdollisimman tiukka pitdytyminen
kaan niin tuoreita kuin mahdollista. yksikkorajoissa merkitsee, etta sisallon
Kyseinen 363 vaitdskirjan joukko eiosalta vaitdskirjojen valinnassa on tiet-

2 Vaitoskirjojen valinta
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Taulukko 1: Vaitdskirjojen jakauma yliopistoittain ja yiksittain

Yliopisto Vaitdskirjojen lukum.
Lkm %

Helsingin kauppakorkeakoulu: Tietojarjestelmatiede 8 2,2
Helsingin yliopisto: Tietojenka&sittelytieteen laitos 55 15,2
Joensuun yliopisto: Tietojenkasittelytiede 9 25
Jyvaskylan yliopisto 42 11,6
— Tietojenkasittelytieteiden laitos (28) (7,7)
— Tietotekniikan laitos (14) (3,9
Kuopion yliopisto: Tietojenkasittelytieteen laitos 8 2,2
Lappeenrannan teknillinen yliopisto: Tietotekniikan
osasto: Tietojenkasittelytekniikan laboratorio 9 25
Oulun yliopisto 58 16,0
— Tietojenkasittelytieteiden laitos (25) (6,9)
— Sahko- ja tietotekniikan osasto:

Informaationkasittelyn laboratorio (33) (9,1)
Tampereen teknillinen yliopisto:
Tietotekniikan osasto: Ohjelmistotekniikan laitos 11 3,0
Tampereen yliopisto: Tietojenkasittelytieteiden laitos 27 7,4
Teknillinen korkeakoulu: Tietotekniikan osasto 75 20,7
— Informaatiotekniikan laboratorio (33) (9,1)
— Muut (42) (11,6)
Turun kauppakorkeakoulu: Johtamisen laitos:
Tietojarjestelmatiede 13 3,6
Turun yliopisto: Informaatioteknologian laitos 21 5,8
Vaasan yliopisto: Tietotekniikan laitos 4 11
Abo Akademi: Informaatioteknologian osasto 23 6,3
Yhteensa 363 100,0

tya epajohdonmukaisuutta. Joissakin ylid ~ Vaitoskirjojen tieteel-
opistoissa jokin tutkimusalue (esimerkiksi ; s it
tietoliikennetekniikka) siséltyi valitun yk- lisen tason arviointi
sikdn tutkimusalueeseen (esimerkiksi Jy-
vaskylan yliopistossa tietotekniikan laiqyseimmissa suomalaisissa yliopistoissa
toksen tutkimukseen), mutta toisissa yligsjtsskirjat arvioidaan. Arviointi ei kui-
opistoissa (esimerkiksi Oulun yliopistoSenkaan ole valttamatta kovinkaan yhte-
sa) se oli erilisessa yksikossa (laborg;yists eriyliopistojen ja niiden yksikdiden
toriossa) eika sisallytetty tahan selvityky i3 eika ajan suhteen. Lisaksi kirjoitta-
seen. jan kokemuksen mukaan arviot ovat pyr-
kineet kasaantumaamagna cum laude
approbaturiin Jossakin m&érin on myo6s
cum laude approbatuja eximia laude ap-
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probatur -arvosanoja, muiden arvosanovat julkaisut ovat paasaantoisesti lapais-
jen ollessa huomattavasti harvinaisempiaeet tiukan tieteellisen vertaisarvioinnin.
Jos vaitoskirjojen saamat arvosanat olBiind suhteessa se poikkeaa esimerkiksi
sivat olleet helposti saatavissa, olisi ol&oogle Scholarista. Merkittava poikkeus
lut mielenkiintoista tutkia missd maarintiman tutkimuksen kannalta on, ettd ISI
ne korreloivat muiden niiden tasoa mittaaweb of Knowledge siséltda osan Lectu-
vien muuttujien kanssa, mutta se olisi vaae Notes in Computer Science -sarjassa
tinut erillisen tiedon keruun, johon tass@imestyneista kirjoista. Ne ovat yleensa
tydssa ei ollut mahdollisuutta. konferenssijulkaisuja eivatkd valttamatta
Toinen mahdollisuus olisi tutkia vai-0l€ lapaisseet yhta tiukkaa tieteellista ar-
toskirjojen julkaisufoorumeja. Suomalajviointia kuin lehtiartikkelit. Valitettavasti

set tietojenkasittelytieteiden vaitoskirjafMinun ei ollut mahdollista siivota Lectu-
ovat kasvavassa maarin niin sanottuja nip€ Notes in Computer Science -viittauksia
puvaitdskirjoja, joiden osajulkaisuja jul-PO'S-

kaistaan tieteellisissé aikakausilehdissa ja Viittaustietojen hakeminen luonnolli-
konferensseissa. Aikakausilehtien tapaukesti vaati aikaa ja vaivaa, mutta suoma-
sessa olisi mahdollista kayttéa lehtien tdaisnimisten vdittelijdiden tapauksessa tie-
soa kuvaavia tunnuslukuja kuten lehtiedot l16ytyivat suhteellisen helposti. Ulko-
impact factor -kertoimia, jotka I6ytyvatmaisnimiset vaittelijat, erityisesti kiina-
ISI Web of Knowledge -tietokannastalaiset, aiheuttivat ongelmia. Joissakin ta-
Ongelmana tassa on kuitenkin, etteivgtauksissa en kyennyt tunnistamaan teki-
edes kaikki alan tieteelliset lehdet olgaa ISI Web of Knowledge -tiedoista riit-
mukana kyseisessa tietokannassa. Samtiwan tarkasti, jolloin sitd koskevat tiedot
konferenssiosajulkaisut jaisivat tarkastgaivéat puuttuviksi. Niiden kokonaisméaara
lun ulkopuolelle. Lisaksi lehtien taso voion kuitenkin vield sen verran pieni, ettei-
olla myds muuttunut vuosien saatossa. vat ne varmaan muuta tulosten yleistéa lin-

Edellisten rajoitusten vuoksi paadyidda-
kayttamaan vaitoskirjojen ja niiden osa- Tein hakuja seka vdittelijan ettd kun-
julkaisujen saamien viittausten maarakin osajulkaisun ensimmaisen kirjoittajan
niiden tieteellisen tason indikaattorinanimen perusteella. Halutun osajulkaisun
Tutkin jokaisen vaitoskirjan ja sen osatunnistaminen ISI Web of Knowledge -tie-
julkaisun saamien viittausten maaran ISloista ei ollut ongelmatonta kaikissa ta-
Web of Knowledge -tietokannassa — yhpauksissa. Erityisesti konferenssien nimet
teensa 363 vaitdskirjan, 366 lehtiosajulvoidaan lyhentdd monella tavalla. Koetin
kaisun ja 758 konferenssiosajulkaisun tduitenkin konferenssin nimen, julkaisu-
pauksessa. Hakuja tehdessani helmi- yaioden ja sivunumeron (jos annettu) pe-
maaliskuussa 2007, rajasin loppuvuodekaisteella tunnistaa hakemani osajulkaisun
2006 aikavalin valinnassa. mahdollisimman tarkasti. Jos minulla oli

Vaikka ISI Web of Knowledge -tie- epaselvyytta, periaatteena oli pitda etusi-

tokanta sisaltad 378 tietojenkasittelytigdlla “vaittelijan etua” eli ottaa viittaus
teiden lehted, ongelmana on, ettei se dhukaan. Nippuvaitoskirjojen tapauksessa
salla kaikkia. Sen vuoksi osa tieteellisisl@Skin kokonaisviittausten maaran sum-

sé lehdissa tehdyista viittauksista ei nag_]e_lamallq viittausten lukumaarat vaitos-
tuloksissa. I1SI Web of Knowledge -tie-Kirian osajulkaisuihin ja itse vaitoskirjaan.

tokannan vahvuus on, etta siind viittaa- Viittauksia laskiessani minun ei ol-
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lut mahdollista sulkea pois vaittelijan viit-tettu ikd&an kuin se olisi monografia. Té-
tauksia omaan vaitoskirjaansa tai sen osaxdn voidaan olettaa vaikuttavan vahen-
julkaisuun. Nama viittaukset omaan vaitavasti viittausten maaraén itse vaitoskir-
toskirjaan ovat kuitenkin padosin ilmestyjaan. Valitettavasti minun ei ollut mahdol-

neet arvostetuilla tieteellisilla foorumeil-lista tutkia vaitoskirjoja niin tarkkaan, etta

la. Viela vdhemman minun oli mahdollis-olisin kyennyt tunnistamaan téllaiset “va-

ta arvioida viittausten luonnetta — onkdemonografiat” omaksi luokakseen.

se viitattavaa ty6ta kritisoiva tai mahdolli- Nippuvaitoskirjojen tapauksessa ai-

sesti sille rakentuva. - _ noastaan 3,6 % oli sellaisia, joihin ei ollut
Edellisista puutteista huolimatta ISk nt44n viittausta. Korkein viittausten maa-
Web of Knowledge -tietokannasta saatgy yhteen nippuvaitdskirjaan oli 525 vii-
van viittausten maaran voidaan olettaa kitts (Aapo Hyvarisen vaitoskirja vuodel-
vaavan vaitoskirjan saamaa huomiota kags 1997) ja korkein viittausten maara itse

sainvalisessa tiedeyhteisésséa. Koska sghjtsskirjiaan 36 (Samuel Kasken véitos-
laisilla foorumeilla tuskin viitataan suo-yirja vuodelta 1997).

malaisiin vaitéskirjoihin vain sen vuoksi, . . .
Taulukko 2 osoittaa selvid eroja yli-

etta olisi jotakin kritisoitavaa, voisi kuvi- . o Slilla niiden iulkaisukavts

tella, etté véaitdskirjan saama huomio kugE):s q'jer;' \Ilatr: ?n nll: ein tjl:1 t?'fu. ?';anlt

vaa sen tieteellista tasoa tiedeyhteiso'sé}f ssa. helsingin yllopiston tietojenxasit-
telytieteen laitos nayttdad suosivan mono-

erityisesti kun otetaan huomioon tiedeala-"~> = =~ ' """ o
kohtaiset erot julkaisu- ja viittauskaytan Jrafiakaytantod. Taulukon mukaan 83,6 %

sen vaitoskirjoista on monografiatyyp-

noissa. pisid. Teknillisen korkeakoulun infor-
maatiotekniikan laboratoriossa vastaavas-
4 Véitdskirjojen taso ti 93,8 % vaitoskirjoista on nipputoéita. Sa-
. . . L. moin Abo Akademin informaatioteknolo-
yliopistoittain ja gian osaston vaitoskirjoista 90 % on nip-
yksikaoittain putoita.

Testatakseni eroja yliopistojen ja lai-
Oheinen taulukko 2 raportoi viittaustertosten valilla tein varianssianalyyseja
maaran yliopistoittain ja yksikdittain ero-(ANOVA). Poistin analyysissa ne yliopis-
tellen monografiavaitoskirjat ja nippuvaitot ja yksikét, joissa oli alle 9 tapaus-
toskirjat. Koska viiden vaitoskirjan ta-ta. Monografiavaitoskirjojen tapauksessa
pauksessa en kyennyt tunnistamaan teldrot eivét ole tilastollisesti merkittavia yli-
jaa riittdvan luotettavasti, taulukon 2 yh-opistojen eivatka yksikoiden valilla. Kos-
teissumma on 358 (vertaa taulukko 1Xka nippuvaitoskirjan osajulkaisut pyritaan
Joitakin poikkeuksia lukuunottamatta mojulkaisemaan kansainvalisilla tieteellisil-
nografiavaitoskirjat eivat ole saaneet nda foorumeilla (tieteellisissa aikakausileh-
kyvyytta. 41,4 prosenttiin niisté ei ollutdissé tai tieteellisissd konferensseissa),
yhtéén viitettd. Korkein viittausten maéayliopistojen erot nimenomaan nippuvai-
ra oli 31 (Pekka Kilpeldisen vaitoskirjatoskirjojen saamassa nakyvyydessa ovat
vuodelta 1992). Naita lukuja arvioitaesmielenkiintoisia. Varianssianalyysi osoitti
sa on otettava huomioon, ettd osa mukaiiden tapauksessa tilastollisesti merkitta-
na olevista monografiavaitoskirjoista vovia eroja yliopistojen = 0,000) ja yksi-
asiallisesti perustua jo julkaistuihin artikkoéitten valilla (p = 0,000). (p-arvot ovat
keleihin, vaikka itse vaitdskirja on kirjoi- SPSS-ohjelmiston tuottamia ja pyorista-
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mia.) ajattelemisen aihetta niissa yliopistoissa
Suuri selittédja nippuvaitoskirjojen ta-Ja Yksikoissa, joissa tapausten lukumaa-
pauksessa on Teknillisen korkeakouluff on kohtuullinen (suuruusluokkaa 10 tai
informaatiotekniikan laboratorio, joka€nemman) ja vaitoskirjojen kansainvali-
my6s post hoc -analyyseissa (kayttaennen nakyvyys on jaanyt vaatimattomaksi.
Tukeyn HSD-menetelméd) poikkeaa ti- Taulukkoa 2 tutkittaessa pistaa sil-
lastollisesti merkittavasti kaikista muistanaan teknillisten korkeakoulujen/yliopis-
yksikoista viittausten maarassa. Kun s@jen ja yksikoiden suhteellisen hyva me-
poistetaan aineistosta, erot yliopistojeAestyminen nippuvaitoskirjojen tapauk-
valilla eivat enaa ole tilastollisesti mersessa. Tama herattaa kysymyksen, poik-
kittavia (p = 0,059), mutta ovat edelleenkeavatko julkaisu- ja viittauskaytannot
laitosten/osastojen vélillgp(= 0,027). toisistaan eri tietojenkasittelytieteissa. Py-
Vaikka erot eivit ole tilastollisesti N S€uraavassa selvittamaan sita tutkimal-
merkittavia, monografiavaitsskirjojen ta2 ticteenalan (teoreettinen tietojenkasit-
pauksessa Helsingin yliopisto (ka3,7) ftelytled.e.z,_ ohjelml_stoteknuklfa ja tletOJa.r.-"
seka Jyvaskylan yliopisto (ka 3,8) ja Je.z.s"telmatlede) vaikutusta viittausten maa-
siella erityisesti tietojenkésittelytieteider{ aan.
laitos (ka= 5, 3) erottuvat edukseen. Kol-

mantena on Tampereen teknillinen yli- eriae g e s .
opisto (ka= 2,7), mutta siella monogra—5 VaItOSkII’jOjen naky'

fiavaitoskirjojen lukumaara on suhteelli- VYYS tieteenaloittain
sen pieni = 6).

Nippuvéitoskirjojen tapauksessa TekSelvityksessd mukana olevat yliopistot
nillinen korkeakoulu (ka= 71,1) ja siella poikkeavat tutkimusalueiltaan. Taman
erityisesti informaatioteknologian laborahuomioimiseksi luokittelin  vaitoskirjat
torio (ka= 93,9) on aivan omassa kastistieteenalan mukaan teoreettisen tietojen-
saan. Turun yliopisto (k& 27,8) ja Tam- kasittelytieteen (CS), ohjelmistotekniikan
pereen teknillinen yliopisto (ke= 28,2) (SE) ja tietojarjestelmatieteen (IS) véi-
sijoittuvat myds hyvin, vaikka Tampereengskirjoihin. Itse tyon aiheen lisaksi otin
tapauksessa on otettava huomioon suliokitellessani huomioon ohjaajan, esitar-
teellisen pieni nippuvaitdskirjojen maakastajien ja vastavaittajien taustat ja nip-
ra (n = 5). Myos Oulun yliopisto koko- puvaitoskirjoissa myos julkaisufoorumien
naisuudessaan menestyy tassa vertailigonteen. Luokittelussa oli luonnollises-
sa kohtuullisen hyvin (ka= 19,5), kiitos ti joitakin rajanveto-ongelmia, mutta en
sahko- ja tietotekniikan osastolla tehtévénsko niiden vaikuttavan merkittavasti tu-
informaatiotekniikan tutkimuksen (k& loksiin.

27,9). Suurempi ongelma on, etta mainitus-

Taulukossa 2 esitetyt luvut ovat ti-sa luokittelussa niin sanotusta teoreetti-
lastollisia. Kunkin yliopiston ja yksikon sesta tietojenkésittelytieteesta (Computer
sisélla voi olla huomattavaa variaatiot&cience) tuli tavallaan jaannoserd, johon
(katso taulukot 4 ja 5 alla). On myoégoutuivat sellaiset alan vaitdskirjat, jotka
muistettava, etta aivan laadukaskin (nigeivat sopineet kahteen muuhun tieteen-
pu)vaitdskirja voi syysta tai toisesta jadalaan. Kuitenkin yhdekséssé tapauksessa
da vaille huomiota. Kuitenkin tilastolli- luokittelu jai avoimeksi.
sina tunnuslukuina ne antavat varmaan Taulukko 3 esittda vaitdskirjojen ja-
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Taulukko 2: Tietojenkasittelytieteiden vaitdskirjojeakyvyys ISI Web of Knowledge
tietokannassa (vaitéskirjat vuosilta 1972—-2003)

Yliopisto Monografiat Nippuvaitdskirjat
Lkm Viittauksia | Lkm Viittauksia

HKKK: Tietojarjestelmétiede 3 0,7 5 15,2
HY: Tietojenkasittelytieteen laitos 46 3,7 9 13,7
JoY: Tietojenkasittelytiede 5 0,6 4 5,8
JY 14 3.8 28 13,7
— Tietojenkasittelytieteiden laitos 9) (5,3)| (19 (16,0)
— Tietotekniikan laitos (5) (1,0) (9) (8,9)
KY: Tietojenkasittelytieteen laitos 3 0,3 5 12,0
LTY: Tietojenkasittelytekniikan lab 3 0,0 6 18,0
oy 28 1,6 30 19,5
— Tietojenkasittelytieteiden laitos | (13) (1,8)| (12) (7,0)
— Informaationkasittelyn lab. (15) (1,4)| (18) (27,9)
TTY: Ohjelmistotekniikan laitos 6 2,7 5 28,2
TaY: Tietojenkasittelytieteiden lait.| 13 15 14 9,6
TKK: Tietotekniikan osasto 24 2,1 49 71,1
— Informaatiotekniikan laboratorio|  (2) (2,0)| (30) (93,9)
— Muut (22) 2,1 (19 (35,1)
TuKKK: Tietojarjestelmatiede 11 0,7 2 12,0
TY: Informaatioteknologian laitos 7 0,7 14 27,8
VY: Tietotekniikan laitos 2 0,0 2 6,5
AA: Informaatioteknologian osastq 2 0,0 18 15,8
Kaikki yhteensa 167 2,2| 191 30,5

kauman tieteenalan mukaisesti. Sen miisesti johtavia tietojarjestelmatieteen vai-
kaan Helsingin yliopiston tietojenkasit-tdskirjojen tuottajia.

telytieteen laitos ja Teknillinen korkea-  Tytkin erikseen monografia- ja nippu-
koulu ovat tuottaneet yli puolet teoreetyirssiirjojen jakautumista tieteenaloit-
tisen tietojenkasittelytieteen 211 Vaitdsgain Taulukko 4 esittaa viittaukset mono-
kirjasta. Kolmantena on Oulun yliopis-grafiavaitgskirjoinin tieteenaloittain ja yli-
ton sahko- ja tietotekniikan osasto. Oulugpistoittain/yksiksittain. Viittausten maa-
yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitos;issy e ole tilastollisesti merkittavia ero-
yhdessa Tampereen teknillisen yliopistopy, tieteenalojen valilla. Muuten tapausten
ja Abo Akademin kanssa puolestaan omaara taulukossa 4 on niin pieni, ettei ti-
tuottanut yli puolet ohjelmistotekniikan)asio|linen testaus ole mieleksté yliopis-
62 vaitoskirjasta. Vastaavasti Jyvaskylagyen/yksiksitten valilld tieteenaloittain.
yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitos;repreettisessa tietojenkasittelyssa Helsin-
Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieyin yliopiston tietojenkasittelytieteen lai-
teiden laitos ja Turun kauppakorkeakougs erottuu kuitenkin edukseen (ka3 7).

lun johtamisen laitos ovat olleet maara'Ohjelmistotekniikassa puolestaan Jyvés-
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Taulukko 3: Vaitdskirjojen jakauma yliopistoittain/yksiittain ja tieteenaloittain

Yliopisto CS| SE IS
HKKK: Tietojarjestelmatiede - - 8
HY: Tietojenkasittelytieteen laitos 55 - -
JoY: Tietojenkasittelytiede 6 2 1
Jy 18 4| 20
— Tietojenkasittelytieteiden laitos @ | 4| (20
— Tietotekniikan laitos (14) - -
KY: Tietojenkasittelytieteen laitos 6 1 1
LTY: Tietojenkasittelytekniikan lab. 8 1 -
oy 27| 21 8
— Tietojenkasittelytieteiden laitos -1 (15)| (8)
— Informaationkasittelyn lab. 27)| (®) -
TTY: Ohjelmistotekniikan laitos 1 10 -
TaY: Tietojenkasittelytieteiden laitos 9 2 14
TKK: Tietotekniikan osasto 60 8 6
— Informaatiotekniikan laboratorio | (33) - -
— Muut 27| B8 | (®)
TuKKK: Tietojarjestelméatiede - -] 13
TuY: Informaatioteknologian laitos | 13 2 5
VY: Tietotekniikan laitos 2 1

AA: Informaatioteknologian laitos 6 10 5
Yhteensa 211 | 62| 81

kylén yliopiston tietojenkasittelytieteidenvasti sekd ohjelmistotekniikasta etta tie-
laitoksen ja Tampereen teknillisen ylitojarjestelmétieteesta. Teknillisen korkea-
opiston ohjelmistotekniikan laitoksen véaikoulun (ka= 80,0) ohella Turun yliopis-
téskirjoihin on eniten viittauksia, muttaton informaatioteknologian laitos (ka
molemmissa tapauksissa tapausten métk 4) ja Oulun yliopiston séhko- ja tie-
ré on varsin pienir{ = 2 Jyvaskylassa jatotekniikan osaston informaationk&sitte-
n = 5 Tampereella). Tietojarjestelmétielyn laboratorio (ka= 30,1) erottuvat
teen vaitoskirjojen tapauksessa Jyvaskegdukseen teoreettisen tietojenkasittelytie-
lan yliopiston vaitoskirjoihin on selkeas-teen vaitdskirjoissa. Ohjelmistotekniikas-
ti eniten viittauksia (ka= 6,0), mutta ta- sa vastaavasti Tampereen teknillisen yli-
pausten maara on suhteellisen piem= opiston ohjelmistotekniikan laboratorion
6). (ka= 28,2) ja Abo Akademin informaa-
Taulukko 5 esitt4a vastaavat tuloksdtoteknologian osaston (k& 17,8) vai-
nippuvaitdskirjojen tapauksessa. Kun viitlosKirat ovat saaneet eniten nakyvyytta.
tauksia tarkastellaan tieteenaloittain, erdtetojarjestelmatieteessa Jyvaskylan yli-
ovat merkittavia p = 0,002). Post hoc opiston tietojenkasittelytieteiden laitos on

-testin mukaan teoreettinen tietojenkasifelva ykkénen (ka= 185) ja Helsin-
telytiede poikkeaa tilastollisesti merkitta9in kauppakorkeakoulu kakkonen (ka



12 Véitoskirjojen nédkyvyys ja taso

Taulukko 4: Monografiavaitdskirjojen nakyvyys tieteentibon ISI Web of Knowledge
tietokannassa (vaitéskirjat vuosilta 1972—-2003)

Yliopisto CS SE IS
Min— Min— Min—
Lkm Viitt. max | Lkm Viitt. max | Lkm \Viitt. max
HKKK 0 - - 0 - - 3 0,7 0-2
HY 46 3,7 0-31 0 - - 0 - -
JoY 3 0,0 0-0 1 2,0 2-2 1 1,0 1-1
JY 6 0,8 0-2 2 3,5 1-6 6 6,0 0-14

Tietkas. | (1) (0,00 (0-0)] (2 (3,5 (1-6)| (6) (6,0) (0-14)

Tietotekn.| (5) (1,00 (0-2)| (0) 0)

KY 1 00 090 1 00 00 1 10 11
CTY 3 00 020 0 - —T 0o - -
oY 12 1,3 06| 10 11 03] 6 30 0-10

Tiet.kas. 0 - - @ 09 (©0-2) (6 (30 (0-10)
Infkas. | (12) (L,3) (0-6)] (3) (L7) (0-3)| (0) - -
TTY 1 00 090 5 32 18 0 - -
TaYy 6 22 08 2 25 05 4 05 02
TKK 16 2,7 023 5 02 0-1] 2 30 24
Inftekn. | (2) (20) (0-4)| (0) - -1 () - -
Muut (14) (2,8) (0-23)| (5) (0,2 (0-1)| (2 (3.0 (2-4)
TUKKK 0 - B - —1 11 0,7 04
TY 5 1,0 02| 1 00 00 1 00 00
A% 1 00 00 0 - B ) - -
AA 1 00 00 1 00 00 0 - -

Yhteensd | 101 2,5 0-31 28 15 0-8, 35 2,3 0-14

15,2), vaikkakin jalkimmaisessa tapauknen vaitoskirja, Yrjo Seppalan vaités-
sessa tapausten maara on pieni=(5). kirja “New methods for solving chance-
constrained programming problems” vuo-
e L delta 1972 oli nippuvaitdskirja, jonka kak-
6 Vaitdskirjojen ajallinen i osajulkaisua oli ilmestynyt Manage-
tarkastelu ment Science -lehdessa. 2000-luvulla yli
60 % alan vaitdskirjoista oli nippuvaitos-
Tietojenkasittelytieteiden  vaitoskirjojenkirioj-
lukum&aréd per vuosi on tasaisesti kas- Lehtiosajulkaisujen maarassa per nip-
vanut 1970-luvun 1,1 vaitoskirjasta pepuvaitdskirja on ollut pienta vaihtelua,
vuosi 2000-luvun 38,5 vaitoskirjaan pesaavuttaen alimman arvonsa 2000-luvulla.
vuosi (Taulukko 6). Nippuvaitdskirjojen Kun poistetaan nippuvaitdskirjat vuosil-
osuudessa tapahtui suuri hyppays 198t 1972-1985 niiden pienen lukumaéaran
luvun jalkipuoliskolla, vaikkakin téssévuoksi, erot lehtiosajulkaisujen maaras-
selvityksessd mukana olevista ensimmasd ovat tilastollisesti merkittaviap(=
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Taulukko 5: Nippuvaitoskirjojen nakyvyys tieteenalaitidS| Web of Knowledge tie-
tokannassa (vaitéskirjat vuosilta 1972—-2003)

Yliopisto CSs SE IS
Min— Min— Min—
Lkm Vit max | Lkm  Viitt. max | Lkm Viitt. max
HKKK 0 - - 0 - - 5 15,2 2-45
HY 9 13,7 0-34 0 - - 0 - -
JoY 3 6,3 0-11 1 4,0 4-4 0 - -
JY 12 8,7 1-27 2 10,5 9-12 14 185 1-65

Tietkas. | (3) (8,0) (1-19)] (2) (10,5) (9-12) (14) (18,5) (1-65)

Tietotekn| (9)  (8,9) (1-27)| (0) © -

KY 5 120 3-19] 0 - -0 - -
LTY 5 214 1237 1 10 11 o0 - -
oY 15 30,1 1-122 11 85 0-24] 2 60 57

Tietkas. | (0) - -1 ® (65 (0-14) (2 (6,0) (5-7)
Infkds. | (15) (30,1) (1-122) (3) (13,7) (7-24) (0) - -

TTY 0 — 5 282 (957 0 - -
TaY 3 30 06/ 0 - — 10 11,8 1-44
TKK 43 80,0 25258 2 11,5 7-16] 4 50 1-12

Inf.tekn. | (30) (93,9) (3-525) (0) - -l o - -
Muut (13) (47,9) (2-160) (2) (115) (7-16)| (4) (5,0) (1-12
2

TuKKK 0 - - 0 - - 12,0 -
TY 8 41,4 13-70 1 6,0 6-6 4 65 1-12
VY 1 9,0 9-9 1 4.0 4-4 0 - -
Aa 4 243 541 8 178 052 4 40 0-9
Yht. 108 44,1 0-525 32 13,6 0-57] 45 12,2 0-65
0,030). (B = —0,17), olematon ohjelmistoteknii-

Taulukko 7 esittaa viittausten ajalk@ssa R = —0,07), mutta selkea tietojar-
lista kehitystd monografiavaitoskirjoihinieStelmatieteessg & —0,39, p=0,022).
tieteenaloittain. Kaikkien monografiavaiE"0t ajanjaksojen valilla eivat kuitenkaan
toskirjojen tapauksessa nayttaa olevadile tilastollisesti merkittavia, vaikkakin
lieva laskeva trendi viittausten maarag2hielmistotekniikassa kolmen viimeisim-
s4, jota osoittaa negatiivinen regressigh@n &anjakson valilla ne alkavat ol-
kerroin B = —0,15), kun riippuvana la lahella merklt"[?w.a ) = 0,059) joh-
muuttujana lineaarisessa regressioyhtald4en 1990-luvun jalkipuoliskon monogra-
si on viittausten mAara ja riippumattof-'ava'mSk'rlOJe” pienesta kansainvélisesta
mana muuttujana vaitoskirjan valmistulakyvyydesta.
misvuosi. Erot ajanjaksojen valilla eivat  Taulukko 8 esittda vastaavasti viittaus-
kuitenkaan ole tilastollisesti merkittaviaten maaraa nippuvaitoskirjoihin tieteen-
Lieva negatiivinen trendi on havaittavis-aloittain. Kun tarkastellaan ensin ajallis-
sa teoreettisessa tietojenkasittelytieteessa kehitysta lineaarisen regressioanalyy-
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Taulukko 6: Vaitdskirjojen luonteen kehitys vuosina 192263

Vuosi Vaitoskirjojen Nippuvk. Lehti- Konferenssi-
lukumaara lukum&ara | osajulkaisuja | osajulkaisuja
Yht. Per vuosi n % | per nippuvk. | per nippuvk.

1972-1980| 10 11 2 200 2,0 0,0
1981-1985| 17 3,2 3 176 3,0 14
1986-1990, 28 56| 16 57,1 1,9 3,3
1991-1995| 52 10,2| 22 423 2,3 4,0
1996-1999 102 25,5/ 53 52,0 2,3 3,7
2000-2003| 154 38,5/ 98 63,6 1,6 4,3
Yhteensa | 363 —1194 534 1,9 3,9

Taulukko 7: Viittausten ajallinen kehitys monografiavékisjoihin tieteenaloittain

Vuosi Viittauksia per monografia
yhteensa CSs SE IS
n Viitt. n Viitt. n Viitt. n Viitt.
1972-1980, 8 4,4 5 70| 2 00| O
1981-1985, 14 2,41 10 21| 1 30| 2 50
1986-1990| 11 2,6 7 1,7 1 20| 3 50
1991-1995| 30 3,2| 13 3,7, 8 29| 9 2,7

8 10

8 11

8

1996-1999| 49 20| 30 2,4 0,5 2,2
2000-2003| 55 15| 36 1,8 1,3 0,7
Yhteensa | 167 2,2| 101 25| 2 15| 35 2,3

sin avulla, kaikkien vaitdskirjojen tapauk-vuodet 1972-1980 jatetdén pois. Erot ei-
sessa regressiokerroin on olemat@n= vat kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-
—0,03), lievasti positiivinen teoreettisestavia, vaikka vuodet 1972-1985 jatetdan
sa tietojenkasittelytieteess$ & 0,08), pois analyysista tapausten pienen maa-
erittain negatiivinen ohjelmistotekniikas+an vuoksi. 2000-luvun vaitdskirjoissa on
sa @ =-0,77, p = 0,000) ja merkittd- otettava huomioon, ettd viittausten maa-
vasti negatiivinen myds tietojarjestelmérd voi vield kasvaa jonkin verran, mutta
tieteessaff = —0,31, p=0,039). on selvaa, etteivat ne saavuta lahellekaan

Kaikkien nippuvaitoskirjojen tapauk- 1990-luvun lopun tasoa.
sessa on suurta vaihtelua ajanjaksojen va- Teoreettisessa tietojenkasittelytietees-
lilla. 1980-luvun alkupuolella viittauksia séa huippuvuodet sijoittuvat myds 1990-
per nippuvaitdskirja oli 47,7, mutta sil-luvun lopulle. Siella lasku viittausten
loin tapausten maara oli pienh & 3). maarassa siirryttdessa 2000-luvulle ei ole
1990-luvun lopulla saavutettiin melkeinyhta raju kuin kaikkien vaitoskirjojen ta-
sama taso (46,1). Muuten viittausten magauksessa. Erot eivat mydskaan ole tilas-
ra on ollut 25 viittauksen seudulla, jodollisesti merkittavia, kun vuodet 1972—
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Taulukko 8: Viittausten ajallinen kehitys nippuvéitdg&ihin tieteenaloittain

Vuosi Viittauksia per nippuvaitoskirja
yhteensa CS SE IS
n Viitt. n Viitt. n Viitt. n Viitt.
1972-1980, 2 8,0 2 80| O -1 0 -
1981-1985 3 47,7 3 477| O -1 0 -
1986-1990, 16 24,4| 12 22,1 2 545| 2 8,5
1991-1995 22 26,4 13 334 5 138| 4 198
1996-1999, 51 46,1 31 62,1 7 17,4|12 248
2000-2003| 97 24,2| 47 42,1| 18 75| 27 5,8
Yhteensa | 191 30,5 108 44,1| 32 13,6| 45 12,2

1985 jatetdaan analyysin ulkopuolelle.  teessa.

Ohjelmistotekniikassa ja tietojarjes-
telmissé& on kuitenkin tapahtunut tilastolli
sesti merkittava lasku viittausten maaras-
s vuosien 1995-1999 ja 2000-2003 valik 5,4 selvitys osoittaa tilastollisesti mer-
la (p=0,007 jap=0,000). Tassatapauk-yjyavia eroja tietojenkasittelytieteiden
>essa on ku_|tenk|q otettava huom'oon’..%ﬁitdskirjojen julkaisukaytannoissa ja
ta erityisesti tuoreimmat 2000-luvun vaiy,nainvalisessa nakyvyydessa, kun niita
toskirjat voivat saada viela jonkin verran, . »qtellaan tieteenaloittain ja yliopistoit-
lisaviittauksia. Ottaen sen huomioon Sy ek yksikoittain. Huolestuttavaa on
tasin eroja, kun rajasin 2000-luvun vai;

o=t - e vaitoskirjojen kansainvalisen nakyvyyden
toskirjat vuosiin 2000-2001. Sina aikang, g, 2000-luvun alkupuolella.

ohjelmistotekniikassa tehtiin 13 nippuvai- 1o aittija eroja voidaan kenties selit-
t‘?lsk'”aa’ "““"’.‘I‘I"‘.S'If. per nippuvaitoskira; erilaisilla julkaisukulttuureilla. Julkai-

ollessa 8,7. Silloinkin ero vuosien 199if_’_sukulttuurieroja pyrittiin ottamaan huo-
1999 ja 2(_)09_,,2001 valilla on tilastolli- i erottelemaila monografia- ja nip-
s_e_st| rne.rkntavafﬁ_: 0, 03f1)' Va;taayas— puvaitoskirjat seka luokittelemalla vaitos-
ti tietojarjestelmatieteessa valmistui VuOg; oy tieteenalan mukaan tietojenkasitte-
sina 20002001 yhdeksan nippuvaitdskifsioreigen sisalla. Vaitoskirjojen luokit-

jaa, keskimadraisten viittausten maardfl ssa teoreettiseen tietojenkasittelytie-

oIIess_a 8,7. Talloin ero "vu_osien_ 1995Teeseen, ohjelmistotekniikkaan ja tietojar-
1999 ja 20002001 valilla ei ole tilastoljogie|matieteeseen on tietysti rajanveto-
lisesti merkittava p = 0,056).

ongelmia. Siité huolimatta uskon, etta oh-

Loppuhuomautuksia

ra vuosina 2000-2003 valmistuneisiiimuodostavat sisaisesti niin yhtendaiset luo-
vaitoskirjoihin voi kasvaa, on huolestutkat, ettd niitd koskevat tulokset ovat ver-
tavia merkkeja, ettd niiden kansainvalitailukelpoisia. Muutama rajatapaus tuskin
nen nakyvyys ja taso ovat laskeneet 199@uuttaa kokonaiskuvaa miksikaan.

luvun lopun vaitoskirjoihin verrattuna oh- ~ Suurempi ongelma tasséa selvitykses-
jelmistotekniikassa ja tietojarjestelmatiesa on teoreettisen tietojenkasittelytieteen
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laajuus. Siitd tuli tavallaan jadnndseréjaan kysya, etta tuleeko sellaisten julkai-
jonne alunperin institutionaalisin perussujen olla osa vaitdskirjaa. Valitettavas-
tein valituista vaitoskirjoista sijoittuivat ti nykyinen vaitoskirjojen esitarkastusme-
kaikki ne, jotka eivat sopineet ohjelmisnettely ei valttamattéd kykene karsimaan
totekniikkaan eivatka tietojarjestelmatieedes huonotasoisimpia vaitdskirjoja.

teeseen. Teoreettisesta tietojenkasittely- samalla herai kysymys jatkokoulu-
tieteesta olisi voinut erottaa teknisluonyksen tasosta ja jatko-opintojen tarkoi-
teiset IT-sovellukset omaksi luokakseenyksesta. Pyritadnko jatkokoulutuksessa
Koin kuitenkin sen erottelun tekemiseR,gimentamaan jatko-opiskelija tiedeyhtei-
hankalaksi. Mikaan t|et0]enkas|tte|yt|ete|'son Jaseneks| Joka tode”a kykenee tuotta-
den tieteenalajaottelu ei mydskaan tue Shaan itsenaisesti uutta tieteellista tietoa ja
ta. toimimaan asiantuntijana tiedeyhteisossa.
Uskoisin, etta talla selvityksella onKokemukseni mukaan, joka tulee tietojar-
merkitysta seka tietojenkasittelytieteideffStelmatieteesta, ainoastaan vahemmisto
tutkijakoulutuksen ja jatko-opintojen ke-vaitelleista kykenee ja edes todella pyrkii
hittamisen etta tutkimuksen arvioinnirsiinen. Suurelle enemmistélle on tarkeinta
nakokulmasta. Selvitys antanee ajattel§2ada vaitoskirja vain tehtya ja huolehtia
misen aihetta niin tietojenkasittelytieteifatkosta myShemmin. Valitettavasti jatko-
den jatko-opiskelijoille, tutkijakoulutusta®Pintojen aikana saadut tutkimusvalmiu-
antaville yksikdille kuin Opetusministe_det—erityisesti tutkimusmenetelmalliset
riéllekin. Ei mitenkadn yllattavasti nayt-valmiudet — pyrkivat ohjaamaan ja rajaa-
taa silta, etta opetusministerion harjoittaMaan vaittelijan tutkimustyota pitkalle tu-
ma yliopistojen tulosohjaus on johtamagevaisuuteen ellei elaman loppuun saakka.
sa tutkintojen tason laskuun ainakin tie- Tama selvitys voi olla ainutlaatuinen
tojenkasittelytieteiden vaitoskirjojen ta-viittauksiin perustuva vaitoskirjojen tie-
pauksessa. Mikahan mahtaa olla tilanrteellisen tason analyysi maailmassa. Yk-
muilla tieteenaloilla? si syy on, ettd suomalaiset nimet ovat Kii-
Selvityksen tuloksista erityisesti nip- tollisia tdssé suhteessa. Joka tapauksessa
puvaitdskirjojen nakyvyys on paljastavatama on ensimmainen, suhteellisen objek-
iivinen suomalaisten tietojenkasittelytie-

Positiivisena seikkana ne osoittavat, e{ d t5ski K i K
td Suomessa on tletOJenkaS|ttert|ete|s§S' en vaitoskirjojen kansainvalisen naky-
yden ja tieteellisen tason analyysi.

ainakin yksi kansainvalisestikin merkitta- vy
va huippututkimuksen keskittyma, mika ~Taman selvityksen viitoittamaa me-
nakyy vaitoskirjojen saamassa kansainviettelyéa voidaan helposti soveltaa kaikil-
lisessa nakyvyydessa. Toisaalta Suomds-niille tieteenaloille, jotka pyrkivét kan-
sa on useita yliopistoja tai laitoksia, joisSainvaliseen nakyvyyteen. Vaitoskirjojen
sa nippuvaitoskirjojen saama kansainv&hella sité voidaan kayttaa laitosten ja yk-
linen nakyvyys on suhteellisen vaatimasittaisten tutkijoiden arviointiin ja vertai-
ton. Kun nippuvaitoskirjan osajmkaisutluuntieteenaloittain,onIoin analyysié voi-
eivat saa juuri minkaanlaista kansainvaliglaan taydentaa julkaisukanavien impact
ta huomiota, heraa kysymys ovatko Oséactor' ja. vastaavilla tunnusluvuilla.
julkaisujen julkaisufoorumit riittdvan ta-  Kysymyksessa on edullinen tapa saa-
sokkaita vai ovatko osajulkaisut yksinkerda suhteellisen objektiivista summatiivista
taisesti niin vaatimattomia, etteivat ne artietoa yliopistojen, laitosten ja tutkijoiden
saitse enempéaa nakyvyytta. Tietysti voitieteellisestd tasosta. Olen tehnyt koko sel-
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vityksen itse, lahinna harrastuksena ilmasiin. Uuden palkkausjarjestelman Kkiris-
minkaanlaista ulkopuolista tukea. Selvitdessa kollegoitten valista kilpailua aina-
tys on vaatinut minulta ehk& 1-2 henkikin yliopistoissa, tallainen laitoksen etua
I6kuukauden tydpanoksen. Se osoittaa, dterostava menettely ei valttdmatta ole pa-
ta tallainen selvitys on todella edullinerhasta. Kenties se saa ihmiset kiinnostu-
verrattuna vaikkapa asiantuntijapaneeleinaan enemman omissa laitoksissa tehta-
den suorittamiin, toivottavasti enemmanéasta tutkimuksesta.
formatiivisiin arviointeihin. Tietysti tyo- Jos minulla olisi ollut kéytettavissa re-
téni olisi helpottanut suunnattomasti, josursseja tdhan selvitykseen, olisin mielel-
vaitoskirjassa olisi ollut selkeasti mukandéni laajentanut sen kattamaan tutkimuk-
tarvittavat perustiedot kuten sen luokittelgen rahoituksen vaikutuksen vaitdskirjo-
tietojenkasittelytieteisiin. Vaitoskirjan te-jen nakyvyyteen. Minulla on pelko, etta
kijd on tavallisesi paras asiantuntija anlyhytjannitteinen, enemman elinkeinoela-
tamaan ndma perustiedot. Jatkoa silmaltién tarpeista kuin tieteellisista lahtékoh-
pitden suomalaisille vaitoskirjoille pitdi-dista nouseva TEKES-tutkimus voi vai-
sikin maaritella niiden bibliometrista ar-kuttaa negatiivisesti vaitdskirjojen tieteel-
viointia tukevat perustiedot, jotka on esitiseen tasoon. Kenties naista kaytantéon
tettava joko tytssa tai tallennettava erillisuuntautuneista vaitéskirjoista on tullut
seen tietokantaan. opinnaytteitd, jotka tasoltaan asiallisesti
Jos tdmantyyppinen arviointimenettevastaavat aikaisempia lisensiaattitdita. Va-
ly otetaan laajemmin kayttoon, tietysti laiditettavasti minulla ei ole ollut mahdolli-
tokset ja tutkijat voivat osittain manipuloi-suutta laajentaa selvitysta siihen suuntaan.
da viittauksia viittaamalla entistd enemNain rahoituksen vaikutus ja& vain minun
man omiin ja oman laitoksensa tutkimukvalistuneeksi aavistuksekseni.



