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1 Johdanto

Opiskelijoiksi hakeutuvien midrit kaik-
kiaan ovat laskussa. Kesin uutisissa ker-
rottiin, ettd tdnd keviadnid korkeakoului-
hin haki noin 68 000 opiskelijaa, miké
on pari tuhatta vihemmin kuin edellise-
nd kevddnd. Luonnontieteet olivat hakija-
madrissd kakkosena, mutta nimenomaan
tietojenkisittelytieteiden aloille hakeutu-
vien mééri oli uutisoinnin mukaan selvis-
ti laskenut. Tieto ei ole tarkka, mutta si-
td voi pitdd suuntaa-antavana. Lisdksi on
huomattava, ettdi monessa korkeakoulus-
sa padainevalinta tehddin vasta ensimméi-
sen opintovuoden aikana tai jdlkeen, joten
alan tappiot realisoituvat vasta silloin.
Pohdin alalle hakeutumisen problema-
tilkkaa kahden erilaisen, kevaidlld 2002
vaasalaisopiskelijain piirissd kerdtyn tut-
kimusaineiston perusteella:

e kehyskertomus- eli eldytymismene-
telmalld koottu aineisto tietoteknii-
kan suosion syisti ja opetuksen laa-
dun kriteereisti [2], ja

e kyselyaineisto opiskelijaksi hakeu-
tumisen perusteista, opiskelumoti-
vaatiosta, sekd opiskeluun liittyvis-
td odotuksista ja kokemuksista.

Niiden tutkimusten virikkeind ovat
toimineet Turun yliopistossa menossa ole-
va seurantatutkimus [8, 9, 10, 13] se-
kd Tampereen yliopistossa tehty huma-
nistiopiskelijoiden tuntoja luotaava selvi-
tys [5] ja tietojenkisittelyopin opiskelijoi-
den “heimokuva” [20, 21, 22].

Tietojenkaésittelytieteiden  opiskeli-
jat ja opiskelu eivit sanottavasti ole ol-
leet suomalaisen tutkimuksen kohtee-
na, vaan alamme opiskelijat ovat mu-
kana valtakunnallisissa tai korkeakou-
lukohtaisissa selvityksissd tiedekuntan-
sa tai tekniikan koulutusalan edustajina,
esim. [8, 9, 10, 13, 14, 16, 18]. Vain Yli-
joki [20, 21, 22] ja Valkealahti [17] ovat
tarkastelleet alamme opiskelijoita oma-
leimaisena ryhména: Ylijoki piirtdd tieto-
jenkasittelyopin opiskelijain heimokuvaa
ja Valkealahti tuo tietotekniikan opiske-
lijat esiin oppimistyyliltdén tiedekunnan
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muusta opiskelijajoukosta poikkeavana
ryhméina.

Omat tutkimustulokseni eivit vilttd-
mittd ole yleistettdvissd Suomen muihin
korkeakouluihin sellaisenaan, mutta us-
kon, ettd ndissi tuloksissa voisi kuitenkin
olla pohdinnan aihetta muillekin laitok-
sille — ainakin opiskelijavalinnan, alal-
le houkuttelun ja opiskelijoiden ohjauksen
osalta. Jos ei muuta niin kahvikeskustelu-
jen aiheita . ..

2  Tutkimusympéristo

Vaasan yliopistossa on ollut tietojenki-
sittelytieteiden opetusta perustamisestaan
eli syksystd 1968 ldhtien. Aluksi ope-
tettiin tietojenkdsittelyopin perusopintoja
ekonomeille laajentuen 80-luvulla lasken-
tatoimi ja atk -koulutusohjelmaksi ja vih-
doin pidaineeksi 1988 perustetun profes-
suurin myotd. Tuolloin myds oppiaineen
nimi vaihtui Tietotekniikaksi. Nimivalin-
ta ei ole paras mahdollinen, silld nykyisin
yleisnimityksend kéytetty tietojenkisitte-
lytieteet olisi kuvaavampi.

Tietotekniikka pidfaineena on voi-
nut valmistua kauppatieteiden maisteriksi
syksysti -88 alkaen ja diplomi-insindoreja
on tuotettu yhdessi TKK:n kanssa vuo-
desta 1990. Oma DI-koulutus alkoi tinid
syksynd. Lisdksi yhteistydssd Viestintétie-
teiden laitoksen kanssa on toteutettu Mul-
timediajarjestelmien ja teknisen viestin-
nin koulutusohjelmaa vuodesta 1996. Vi-
liin on mahtunut vield mittavaa (syksys-
td 1999) muuntokoulutusta sekd KTM ettd
DI-tutkinnoissa. Tietotekniikka péddainee-
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na valmistuneita Vaasan yliopisto on tuot-
tanut vuodesta 1992 lahtien: 75 kauppatie-
teen maisteria ja TKK:lle siirtyneistd 137
DI-opiskelijasta on valmistunut 60.
Huhtikuun 2003 tilastojen mukaan
pidaineopiskelijoita oli kirjoilla rei-
Iu 500, joista 70%:lla on tdhtdime-
nd kauppatieteen maisterin ja 30%:1la
diplomi-insin66rin  tutkinto. Muunto-
opiskelijoiden osuus on periti 40%. Nai-
sia opiskelijoista on 18% — madrd vaih-
telee tutkinnoittain: KTM-muunto 26%,
multimediakoulutusohjelma 23%, DI
10%. Kesilld 2003 tietotekniikan opiske-
lijoiksi hakevista oli naisia 21%. Syksylla
aloittavaan joukkoon piisi 10 naista ja 45
miestd. Ilahduttavaa oli, ettd nyt aloitta-
vista DI-opiskelijoista 22,7% on naisia.
Syyné saattaa olla oman DI-koulutuksen
aloittaminen ja runsas niakyminen paikal-
lisessa lehdistossi.
Tietojenkdsittelytieteiden koulutusoh-
jelmat voivat olla rakenteeltaan ja si-
sdlloiltadn hyvin erilaisia. Vaasan yli-
opistossa kéytetddn oppiaineesta nimitys-
td Tietotekniikka ja sen alla opetetaan
niin 1dhinnd DI-opiskelijoille suunnattuja
matemaattis- ja tekniikkapainotteisia (tie-
tojenkdsittelytekniikka, tietojenkdsittely-
tiede) kursseja TKK:n mallin mukaisesti
kuin KTM- ja sivuaineopiskelijoille suun-
nattuja tietojirjestelmien suunnitteluun,
kehittdmiseen ja hyviksikadyttoon liittyvid
tietojédrjestelmitieteiden alueen kursseja.
Omaleimaista on matemaattisen sivuai-
neen pakollisuus myos KTM-tutkinnossa.
Haku- ja valintatilastojen valossa tie Vaa-
saan tietotekniikan opiskelijaksi ei ole eri-
tyisen ohdakkeinen: Tén4 vuonna naisha-
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kijoistamme hyviksyttiin 20% ja miesha-
kijoista 30%. Vaasan yliopiston yleinen
hyvéksymisprosentti oli 25.

3 Aiemmat tutkimukset
tietojenkisittely-
tieteiden opiskelija-
aineksesta

Ylijoki [20, 21] tutki 90-luvun alus-
sa Tampereen yliopiston tietojenkdsitte-
lyopin opiskelijoita ja piirsi viitoskirjas-
saan [22, ss. 170-171] heistd seuraavan-
laista kuvaa: Tietojenkésittelyopin opis-
kelija on tietokoneista innostunut hyoty-
opiskelija, joka on lukiossa ollut matema-
tiikkalinjalla ja ajatellut jo tuolloin ryh-
tyvinsd opiskelemaan matemaattisia ai-
neita. Tietojenkdsittelyopin hidn on valin-
nut padaineeksi, koska ala tarjoaa taa-
tun ja korkeapalkkaisen tyopaikan. Lisdk-
si tietokoneet sindlldan kiinnostavat héin-
td. Hyotyopiskelijan tavoitteena on piis-
td kovapalkkaiseen hommaan atk-alan yri-
tyksessd. Hédn arvostaa kovaa osaamista
ja vaatii, ettd opetuksen tulee antaa sel-
laisia valmiuksia, joilla on suuri kysyntd
yritysmaailmassa. Tietojenkésittelyn kiin-
nostavuutta lisdd hyotyopiskelijan mieles-
td alan jatkuva kehittyminen. Tietokoneis-
tumisella ei hinen mukaansa néyttiisi ole-
van loppua eikd rajaa, mikéd tekee alas-
ta poikkeuksellisen vetovoimaisen. Hyo-
tyopiskelija kokeekin olevansa osallisena
laajassa, joka puolelle ulottuvassa tieto-
tekniikan suuressa voittokulussa.
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Ylijoen rakentamaa mallitarinaa voi-
daan pitédd jonkinlaisena yhdistelméni te-
hokkaasta kovan osaamisen menestystari-
nasta ja Robin Hood -maisesta seikkailu-
tarinasta esikuvina vaikkapa Bill Gates tai
Linus Torvalds.

Turun yliopistossa on puolestaan M-
kisen ja Olkinuoran [8, 9, 10, 13] tyo-
ryhmi tutkinut mm. kaikkien 1998 aloit-
taneiden opiskeluorientaatioita kysymil-
14 opiskelijoilta esim. mikéd on opiskelun
merkitys heididn eldmissddn, mikd opis-
kelussa on tdrkeintd ja miksi he opiske-
levat. Vastausten perusteella on hahmo-
tettu yleisorientaatiota: nikeeko opiskelija
koulutuksensa tuottavan sinélladn tarkeitd
ja kéyttokelpoisia tietoja / taitoja vai toi-
mivan enemmin vaihtoarvoisena kvalifi-
kaationa suoritettavan tutkinnon muodos-
sa.

Loydoksenda on opiskelijakohortin
luokittelu faktorianalyysilld orientaatiol-
taan 7 tyypittelyyn:

sosiaalisesti suuntautuneet Ei teoreetti-
sia tai ammatillisia tavoitteita, pin-
taldhestyminen oppimiseen, sosiaa-
listen suhteiden tirkeys

suunnitelmalliset Huolellista opintojen
suunnittelua, syvilidhestymistapa
oppimiseen, arvosanat tai sosiaa-
liset suhteet eivit ole tirkeitd

omistautumattomat Ei juuri minkién-
laisia opiskeluun liittyvid tavoittei-
ta, ahdistuneisuutta

pintaoppijat Pintaoppimiseen johtavia
opiskelutapoja,  impulsiivisuutta,
ahdistuneisuutta
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ammatillisesti suuntautuneet Opiske-
Iulla ammatilliset tavoitteet, pinta-
lahestymistapa oppimiseen, kilpai-
lullisuutta

syviaoppijat Syvdoppimiseen  johtavia
opiskelutapoja, impulsiivisuutta, ei
kilpailullisuutta

saavutussuuntautuneet Hyvit arvosa-
nat tirkeitd, syvildhestymistapa op-
pimiseen

Omistautumattomat erottuivat muus-
ta joukosta: tirkeimpiné valintakriteerei-
nd helppo sisddnpiddsy ja opiskelupai-
kan varmistaminen edes jostain. Omistau-
tumattomat arvostivat muita vihemmén
alan kiinnostavuutta, ammatillisten val-
miuksien kehittymistd, koulutuksen hy-
vdd mainetta ja alan arvostusta. Mikinen
ja muut paittelevit, ettd omistautumatto-
mien orientaation taustalla lienee epévar-
muutta ja taktista opiskelupaikan varmis-
tamispyrkimysté jo hakuvaiheessa.

Turun yliopistossa Informaatiotek-
nologian laitos sijoittuu Matemaattis-
luonnontieteelliseen tiedekuntaan, jossa
havaittiin esiintyvdn tasaisesti kaikkia
orientaatioita. Selitykseksi arveltiin tie-
dekunnan suuruutta ja heterogeenisuut-
ta — useita oppiaineita ja laitoksia joten
ndiden vililld saattaa olla suuriakin ero-
ja. Keskeisti télle tiedekunnalle kuitenkin
oli omistautumattomuus ilman ahdistu-
neisuutta. Keskeyttamis- ja alanvaihtoti-
lastot kertovat, ettd timé tiedekunta toimii
vuoden tai kahden mittaisena ponnahdus-
lautana opiskelijjoille, joiden tavoitteena
on opiskelu lddketieteellisessd tai teknil-
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lisissd korkeakouluissa. Tamin taktikoin-
nin seurauksena yleisorientaatio voi olla
omistautumaton, mutta se ei johda ahdis-
tuneisuuteen. Tarkastelen oman aineistoni
perusteella nimenomaan omistautumatto-
muutta, koska sen on todettu olevan yh-
teydessd opintojen eteneméttomyyteen ja
keskeyttdmisiin.

Seurantatutkimus orientaation pysy-
vyydesti [9] osoitti, ettd puolentoista vuo-
den aikana puolet omistautumattomista
oli vaihtanut orientaatiota, mutta samal-
la muiden orientaatioryhmien vaihtajis-
ta kolmannes sijoittui nyt omistautumat-
tomiin. Mékinen [9] esittdd ainelaitosten
pohdittavaksi kysymyksen: “Ovatko opis-
kelijjat tienneet valintansa virheelliseksi
alusta asti ja etsivit uutta opiskelupaikkaa,
vai ovatko oppiaineen sisdllot tai opetus
osoittautuneet odotusten vastaiseksi?”’

Joensuun yliopistossa 1995 aloittanei-
den kolmiosaisessa seurantatutkimukses-
sa [14] tietojenkdsittelytieteen opiskelijat
ovat mukana luonnontieteellisen koulu-
tusalan lohkossa. Téssé tutkimuksessa sel-
vitettiin mm. opiskelualan valinnan mo-
tiiveja ja valinnan varmuutta. Luonnon-
tieteelliselld koulutusalalla alanvalinnas-
ta epdvarmojen osuus viheni opintojen
edetessd 13,3%:sta 3,2%:iin ja alan ai-
noaksi oikeaksi kokevien osuus kasvoi
alun 19,2%:sta 37,9%:iin. Opintojen alus-
sa 10%:1la ei ollut varmuutta ammatis-
ta, johon opinnot johtavat, 65%:lla oli
jonkinlainen kuva ja 25%:lla kangasteli
mielessd tietty ammatti. Opiskeluvuosien
myo6td epdvarmojen osuus laski 3%:iin
ja tiettyd ammattia havittelevien madrd
nousi 50%:iin. Tutkimuksessa todetaan,
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ettd opiskelijat, jotka olivat varmoja opis-
kelualan oikeellisuudesta, jatkoivat opin-
tojaan huomattavasti varmemmin kuin va-
linnastaan epdvarmat. Luonnontieteelli-
sessd koulutuksessa poissaolevien ja lo-
pettaneiden osuus oli tdmin tutkimuksen
suurin (36,6%).

Uskin [16] tutkimuksessa opintojen
viivistymisestd Tampereen yliopistossa
tietojenkdsittelyopin opiskelijat nousivat
viivistyjien kérkeen. Vaasalaistutkimuk-
sessa Valkealahti [17] selvitteli 1998—
1999 aloittaneiden opiskelijain osalta kun-
kin preferoiman oppimistyylin ja ha-
nen valitsemansa koulutusalan vilistd yh-
teyttd. Tutkimuksen taustalla on Kolbin
oppimis- ja ajattelutyyliteoria, joka alun
perin kehiteltiin aikuisoppijain ja eri am-
mateissa toimivien luokitteluun, mutta jo-
ta on sittemmin sovellettu myos suomalai-
sissa, eri asteisissa oppilaitoksissa opiske-
levien oppimistyylien kartoitukseen.

Tutkimuksessa ilmenee [17, s. 36,
133], etti tietotekniikkaa padaineena opis-
kelevat KTM-opiskelijat poikkesivat sil-
loisen tiedekuntansa muiden pddaineiden
(laskentatoimi, tuotantotalous) edustajista
selkedsti. Valkealahden mukaan kaupallis-
teknisen tiedekunnan opiskelijat olivat
padsddantoisesti soveltajia (konvergentte-
ja), joille on tyypillistd abstrakti késitteel-
listdminen ja aktiivinen kokeilu, insindo-
reille tyypillisend pidetty ajattelemalla op-
piminen ja sosiaalinen rajoitteisuus: hén
tyoskentelee mieluummin asioiden kuin
ihmisten kanssa. Tietotekniikan paddaineo-
piskelijat saivat tyypikseen toimija (ak-
kommodatiivinen tyyli), jota Valkealah-
ti [17, s. 37] luonnehtii henkiloksi, jolla
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korostuu konkreettinen kokemus ja sithen
liittyva aktiivinen tekeminen. Jos teoria ja
suunnitelmat eivit sovi yhteen vallitsevien
tosiasioiden kanssa, toimija on valmis hyl-
kddmiin teorian tai suunnitelman. Toimi-
ja ratkoo mielellddn ongelmia intuitiivi-
sesti, yrityksen ja erehdyksen kautta, luot-
taen enemmaén toisten tietoon kuin omiin
analyyttisiin kykyihinsa.

4 Tapaus Vaasa

4.1 Tutkimusaineistot ja
-menetelmiit

Ensimméisen aineiston kerdsin tam-
mikuun lopulla 2002 kiyttien
kehyskertomus- tai eldytymismenetel-
miksi kutsuttua kvalitatiivista tietojen-
keruutekniikkaa [1, 21]. Eldytymismene-
telma tarkoittaa sitd, ettd vastaajille anne-
taan kehyskertomukseksi kutsuttu orien-
taatio, jonka antamien mielikuvien mu-
kaan heidin tulee jatkaa tarinaa. Tutki-
muksen orientaatiokertomuksina kiytin
samanlaisia kertomuksia kuin Ylijoki [21]
kaytti tutkiessaan Tampereen yliopiston
tietojenkdsittelyopin opiskelijoiden kési-
tyksid oppiaineen suosiosta ja opetuksen
laadusta. Vastaajille annettiin satunnaises-
ti luettavaksi positiivinen (negatiivinen)
kehyskertomus:

Parin vuoden sisélld Tie-
totekniikan laitoksen suosio
Vaasan yliopistossa kasvaa
(laskee) oleellisesti. Koulu-
tusohjelmaan pyritddn entis-
td enemmin (vihemmin) ja
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myd6s yliopiston sisdlld mo-
net opiskelijat koettavat vaih-
taa tietotekniikan padaineek-
seen (alan opiskelijat koetta-
vat vaihtaa pidainetta). Eri-
tyisen tyytyvdisid (tyytymét-
tomi#) opiskelijat ovat laitok-
sen opetukseen.

Kiytetyssd tarinassa siis kuvasin ti-
lannetta Vaasan yliopiston Tietotekniikan
laitoksella parin vuoden kuluttua, ja pyy-
sin vastaajia kertomaan, mitki syyt heidin
mielestddn ovat tihin kehitykseen johta-
neet. Syntyneet tarinat ovat lihinnd ku-
vauksia siitd, miké saattaa toteutua tietyis-
sd olosuhteissa ja mitd eri asiat merkitse-
vit, eivit niink#dan kuvauksia vallitsevasta
todellisuudesta.

Futurologiaa tulevaisuuden tutkimuk-
sena voidaan ajatella hypoteettiseksi his-
toriaksi [11]: Katson tdstd hetkestd tule-
vaisuuteen ja selitdn, miksi sielld tapah-
tuu jotain. Ndméa perustelut voidaan tul-
kita my0os perusteluiksi ldhimenneisyyden
valinnoille, joiden seurauksena ollaan ti-
min hetkisessd tilanteessa. Ylijoen [21]
kayttamad kehyskertomusta muokkaamal-
la Vaasan olosuhteisiin hain tietoa l&hi-
menneisyyden tapahtumien kulusta, mil-
laisiin odotuksiin tietotekniikan opiskeli-
jaksi hakeutuminen perustuu ja mitd ope-
tukselta odotetaan, miki on tietotekniikan
opiskelijoiden mielesti laadukasta opetus-
ta ja mitkd tekijdt vaikuttavat oppiaineen
suosioon.

Eldytymismenetelmin tuottamat tu-
lokset eivit ole “mitd todellisuus on”
-faktoja, vaan kuvia opiskelijoidemme
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ajatusmaailmasta. Tarinoiden kautta us-
kon saavani viitteitd niistd asioista, jotka
opiskelijat kokevat opiskelussaan tirkeik-
si. Kertomusaineiston siséllollinen analy-
sointi on tehty sekd tekstianalyysin et-
td grounded teorian (aineistoon perustu-
van teorian) periaatteiden mukaisesti [4,
ss. 6667, 71-77]; [15].

Tarinoiden kertojat (yhteensd 46) oli-
vat kolmen aineopintojen loppuvaihee-
seen ja syventdvien opintojen alkuun si-
joittuvan tietotekniikan kurssin osallistu-
jia. Tutkimuksessa mukana olijat edusti-
vat sekd perus- ja muunto- ettd pad- ja si-
vuaineopiskelijoita. Huomattavaa on, etti
aineisto edustaa vain alan valinneiden ki-
sityksid eli mukana ei ole niitd, ehkd kir-
jekkddmpid tai monimuotoisempia perus-
teluita [12], miksi tietotekniikkaa ei halu-
ta opiskella tai miksi sitd opiskellaan vain
pakon edessd — muutama tutkintoon kuu-
luva pakollinen opintoviikko.

Sekd positiivisia ettd negatiivisia ta-
rinoita kirjoitettiin 23 kappaletta. Vastaa-
jista miehid oli 76% ja naisia 24%. Tut-
kintotavoitteena oli 19 vastaajalla KTM,
26 vastaajalla DI ja yhdelld FM. Perus-
opiskelijoita vastaajista oli 21 ja muunto-
opiskelijoita 25. Muuntokoulutettavat oli-
vat keski-idltddn noin 10 vuotta perus-
opiskelijoita vanhempia ja heistd usealla
oli taustanaan monen vuoden tietotekni-
nen tyokokemus (alan tuntemus).

Toisen tutkimusaineiston kerdsin maa-
liskuussa 2002 www-pohjaisella kysely-
lomakkeella. Vastauksina sain 43:n KTM-
tutkintoa tietotekniikka padaineena suorit-
tavan mielipiteitd tutkinnosta, opetukses-
ta, omasta motivaatiosta ja sitoutuneisuu-
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opintojen vaihe | midiird
alkutaipaleella olevia ( 1.-2. opiskeluvuosi) 19
keskivaiheessa olevia ( 3.—4. opiskeluvuosi) 13
loppuvaiheessa olevia ( 5.-8. opiskeluvuosi) 11

Taulukko 1: Vastaajien jakauma

desta sekd ammatti-identiteetin muodos-
tumisesta.

Alunperin kysely suunnattiin kaikille
tammikuussa 2002 ldsnéoleviksi ilmoit-
tautuneille kauppatieteen maisteriksi téh-
tadville tietotekniikan pddaineopiskelijoil-
le (199 kpl), joiden oletin olevan tavoi-
tettavissa sahkopostilla. Kaikkiaan 193:1le
loysin sdhkopostiosoitteen yliopiston ha-
kemistosta ja heille ldhetin pyynnon tiyt-
tdad kyselylomake. Viestin ilmoitti vastaa-
nottaneensa 64 eli 33% sen kohderyhmas-
td. Tami himmentédvin alhainen luku ker-
too joko siitd, ettd opiskelijat eivit halun-
neet vastata viestiini tai siitd, ettd yliopis-
ton sihkopostia ei seurata. Lésnédolevaksi
ilmoittautuminen ei siis vilttimattd kerro
mitddn siitd sidoksesta, mikd yliopistoon
on olemassa. Lopullista vastausprosenttia
voi pitdd joko normaalin pienend, 22,3%
viestini kohderyhmésté tai erinomaisena,
67% viestin kuitanneista.

Vastaajat edustivat 1.—8. vuoden opis-
kelijoita siten, ettd aktiivisimpia vastaajia
olivat 2. vuoden opiskelijat (16), 3. vuo-
den opiskelijat (9) ja 5. vuoden opiske-
lijat (7). Ryhmiteltyéni vastaajat suurem-
piin lohkoihin sain taulukossa 1 esitetyn
jakauman.

Vastanneista suurin osa (70%) oli odo-
tetusti miehid. Vastauspyynto esitettiin 31
naiselle ja 162 miehelle joten naisten vas-
tausprosentti oli 42 ja miesten vajaa 19.
Naiset olivat siis huomattavasti aktiivi-
sempia vastaajia ja olivat tdten yliedus-
tettuna tutkittujen joukossa (perusjoukos-
sa naisten osuus 16%, vastanneista 30%).
Naisten osuus on kuitenkin linjassa vuo-
sikurssijakaumiin: Toisen ja kolmannen
vuoden opiskelijat oivat aktiivisimpia vas-
taajia ja heiddn perusjoukossaan naisten
osuus oli yli 30

4.2 Tuloksia

Kyselyyn vastanneilla yleisin opintojen
aloitusikd oli 21 vuotta (30%); tdméan
syksyn uusien opiskelijoiden esittdyty-
mistilaisuudesta jdi tuntuma, ettd yha
useampi tulee yliopistoomme muutaman
ammmattikorkeakoulu- ja / tai tyoeldami-
vuoden jilkeen. Mielityisen ja Moituksen
raportissa [7] tilastot kertovat, ettd yliopis-
toihin hyviksytyistd on uusia ylioppilaita
31%, toista kertaa hakevia 23% ja kolmat-
ta kertaa hakevia 8,4% samoin kuin aiem-
min yhden tutkinnon suorittaneita.
Kyselyyni vastanneista suoraan Vaa-
san yliopistoon opiskelemaan oli tullut
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kuitenkin vain 5%. Téssd suhteessa ai-
neistoni poikkesi Ylijoen [20] tuloksista
Tampereen yliopistossa, jossa reittid tie-
tojenkdésittelyopin opiskelijaksi kuvataan
mutkattomaksi jatkumoksi heti lukion jil-
keen. Téarkeimmait aloitusviiveet mainin-
tojen madrdn mukaan laskettuna olivat
opiskelu muualla (44%), armeija (33%) ja
tyossi olo (22%). Tyypillisié olivat myos
ndiden vaihtoehtojen erilaiset kombinaa-
tiot, esim. armeija ja tyo.

Kokemukseni ja tutkimusteni perus-
teella en pidd Vaasan yliopiston Tietotek-
niikan laitosta taktikointi- tai ldpikulku-
paikkana, mutta aistin kylld lievéa sitou-
tumattomuutta, mikd nimenomaan KTM-
tutkintoa suorittavilla voi olla seurausta
tutkinnon monitieteisyydestid [3]. Tutki-
musten myotd 10ytyi myos suhteellisen
suuri ryhmé niitd, joiden péddaine oli jo
vaihtunut, vaikkei vaihtoa oltu virallistet-
tu. Vaikka alan valinta ei olisikaan erityi-
sen varmalla pohjalla, tietotekniikan opis-
kelijaksi hakeutuminen on tietyssd mie-
lessé riskitontd — mikédédn ei mene huk-
kaan, silli kaikella tietotekniselld taidolla
ja osaamisella on arvoa tyomarkkinoilla.

4.2.1 Alalle hakeutuminen

Kehyskertomusaineistosta opiskelijoiden
lausumia yhdistelemélld kehittelin alan
houkuttavuudesta ja alalle hakeutumiseen
vaikuttavista seikoista seuraavan tarinan
(suorat lainaukset vastaajien kirjoituksis-
ta kursivoituna): Yhteiskunnan rakenne on
muuttunut, se on tietoteknistynyt. Tietotek-
niikasta on tullut tdrked osa-alue monilla
tyo- ja eldmdn aloilla, joten ldhes kaikissa
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akateemisissa ammateissa tarvitaan tieto-
tekniikkaa. Teknistd osaamista ylipdatain
arvostetaan, mutta nykyiset vaatimukset
— tulosvastuu, turvallisuus, tehokkuus se-
kd tekniikan kehitys — vaativat tietotek-
niikkaa, joten tietoteknistd asiantuntemus-
ta arvostetaan eritoten, vallitsee tietotek-
niikka thannointi. Teknologia muuttuu ko-
ko ajan ja uudet kasvavat sovellusalu-
eet esimerkiksi elektronisen kaupankdyn-
nin ja viihteen parissa tuovat alalle uusia
tyopaikkoja ja pitdvit alan kilpailukykyi-
send ja houkuttelevana muihin teknisiin
aloihin verrattuna.

IT-sektorille vetdd alan suotuisa kehi-
tys ja ennen kaikkea sen tarjoamat par-
haat tulevaisuuden ndkymdt. Alaa ku-
vataan madreilld hype, in, tulevaisuuden
ala. Ala tarjoaa monipuolisia, mielenkiin-
toisia, erittdin hyvin palkattuja tehtdvid,
joista on kerrottu paljon julkisuudessa.
Tietotekniikan tietdimystd voi hyodyntdic
monella alalla: atk-asiantuntijuuden li-
sdiksi voi toimia esimerkiksi johtamisessa,
markkinoinnissa jne. Tekniikan taidoilla
on merkitystd tyonsaannille ylipddtéan, eli
tietotekniikan tunteminen on moneen tyo-
paikkaan pddsyn edellytys. Yritysmaailma
el endid tule toimeen ilman tietotekniikkaa,
joten tyopaikkoja uskotaan alalla olevan
runsaasti jatkossakin.

Alalle hakeutuminen hiipuu, kun tek-
nologiakupla on puhjennut: Y2K-buumi ja
eurokonversiot on tehty eikd alan uusille
sovelluksille ole kysyntdd, joten tyopaikat
vihenevdt, yritykset menevit konkurssiin,
lomauttavat ja irtisanovat tyontekijoitddn.
Tekniikka ei endid kiinnosta ihmisid ja ale-
taan taas arvostaa pehmeidmpid arvoja ja
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perinteisid, “oikeita” ammatteja esimer-
kiksi arkkitehti. Eldkoitymisen myotd pe-
rinteisen alan DI-henkilostostéd alkaa olla
puutetta ja samaan aikaan liiallinen tieto-
tekniikan koulutukseen panostaminen al-
kaa nikyd tyomarkkinoilla eli alalla on
ylitarjontaa, miki aiheuttaa palkkatason
laskua ja jopa tyottomyyttd.
Opiskelijapaikkoja lisdttiin noususuh-
danteen aikana kohtuuttomasti ja nyt alal-
le on koulutettu litkaa viked. Koulutussi-
Jjoitukset eivit ole vastanneet tarvetta, sil-
ld DI on liian kallis koodaaja. Ala ja ete-
nemismahdollisuudet ndyttaytyvat julki-
suudessa hyvin epamaérdisend, joten nuo-
ri pelkid, ettd lopun ikdd joutuu olemaan
mikrotukihenkilond. Ala voi vaihtua myds
opiskelujen aikana, jos opiskelija huomaa,
ettei ala olekaan hdanelle sopiva.
Yliopiston sisdisessd kilpailussa op-
piaineen suosioon ja opiskelijoiden tyy-
tyvdisyyteen ja viihtyvyyteen vaikutta-
vat erilaiset resurssitekijit. Tyytyviisid ol-
laan esimerkiksi, jos tietotekniikkaa opet-
tavien palkkaus on kohonnut oleellises-
ti, jolloin yliopistojen kilpailukyky on pa-
rantunut. On pystytty palkkaamaan taita-
vaa ja motivoitunutta opettajakuntaa se-
ki kdyttamian vierailevia asiantuntijoita.
Opetushenkilokunnan mddrd on lisddnty-
nyt, mikd mahdollistaa opettajien keskit-
tyd syvdillisemmin tiettyyn aiheeseen jol-
loin opetukseen tulee lisdic syvyyttd. Viih-
tyvyyttd lisdd opetustilojen asianmukai-
suus ja laitteistoresurssien riittavyys.
Suosio hiipuu, jos kurssitarjonta on
niukkaa tai epitasapainoisesta eri ryhmil-
le tai eri alueille suunnattua. Hyvéni ei
pidetd jatkuvaa muutosta; opetuksen ta-
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so kdrsii, kun osaavimmat opettajat ovat
siirtyneet yrityseldmdcdn tai muihin oppi-
laitoksiin ja opetuksesta vastaavat huonos-
ti motivoituneet, osa-aikaiset opiskelijat
tai vierailevat tihdet, jolloin uudet kurssit
ovat uusia myos opettajille. Ongelmallista
on my0s opinto-ohjauksen puuttuminen.

Kyselyyn vastanneilla oma kiinnos-
tus tietotekniikka-alaa kohtaan oli 44%:1la
(19) erittdin merkittdvd ja ldhes kol-
manneksella (13) merkittdvd hakukriteeri.
Vain 4 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd alan
kiinnostavuus ei vaikuttanut, joten heilld
lienee ollut muu syy tulla Vaasan yliopis-
ton. Alan yleinen arvostus vaikutti merkit-
tiavasti: Tulkitsen vastaukset siten, ettd vi-
hintdédnkin 79%:1la vastaajista oli mieliku-
va, ettd ala on erittdin arvostettu ja timi
vaikutti 22 vastaajalla suuresti siihen, etti
hakeuduttiin alalle opiskelemaan.

Usko alan hyviidn tyollisyystilantee-
seen on ilmeisen vankka; tdmén kisityk-
sen ilmoitti vaikuttaneen paljon hakeutu-
mispéditokseensd 29 vastaajaa ja jonkin
verran 7. Kysymykseen vastanneista (42)
yli puolet (55%) oli houkuttunut hyvisti
palkkatasosta merkittdvésti ja kolmannes
jossain médrin. Vain 4 vastaajaa ilmoitti,
ettei alan palkkataso vaikuttanut hakeutu-
mispditokseen. Ndiden kolmen vaikutus-
tekijan keskindiset Spearmanin jérjestys-
korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitse-
vit (p < 0,01, todennikoisyys, ettd suuri
korrelaatio aiheutuisi havaintoaineistoon
silloin, kun riippuvuuutta ei todellisuudes-
sa ole, on korkeintaan 0,01): ala arvostet-
tu — 0,583 — hyvi palkkataso — 0,581
— hyvi tyollisyystilanne — 0,540 — ala
arvostettu.
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Usko siihen, ettd koulutusohjelma an-
taa valmiudet opiskelijan haluamaan am-
mattiin vaikutti merkittavisti yli puolella
vastanneista ja jonkin verran kolmannek-
sella. Tdssa vastauksessa ei ilmennyt ero-
ja opiskelujen eri vaiheessa olevien vas-
taajien kesken, mutta miehilld valmiudet
haluttuun ammattiin olivat painavammin
vaikuttamassa hakeutumiseen kuin naisil-
la. Alan kiinnostavuus ja tutkinnon anta-
mat valmiudet haluttuun ammattiin korre-
loivat merkittivésti (0,627).

Helpon sisddnpédsyn kertoi vaikutta-
neen ainakin jossain miirin 20 opiske-
lijaa, mutta vain 2 myonsi, ettd kysees-
sd olisi ollut vain opiskelupaikan varmis-
tus. Myos kehyskertomusaineistossa tuo-
tiin esiin, ettd opiskelijaksi hakeutuminen
voi olla kiertotie yliopistoon: hakuvai-
heessa tiedetdicin, ettd kasvatetun sisdano-
ton ansiosta tietotekniikan kautta pddsee
helposti sisddn ja sisille paddsyn jilkeen
yliopistossa voi opiskella vapaasti ja paa-
ainetta vaihtaa helposti. Kesidn 2003 valin-
nassa DI tutkintoon hakeneista hyviksyt-
tiin vajaa kolmannes ja KTM-tutkintoon
hakeneista reilu neljdnnes.

Suurin osa vastaajista (81%) ilmoitti,
ettei tuttujen alalla olo vaikuttanut hakeu-
tumispditokseen. Enin osa opiskelijois-
tamme tulee vanhan Vaasan lddnin alu-
eelta — kesdn 2003 sisddnotosta ldhes
80%, joten ndmd opiskelijat voivat hyvin-
kin tulla perheisti ja ympiristoistd, joissa
tietotekniikka-alan ammatit eivit ole vield
yleisié.

Muun syyn hakeutumisperusteeksi il-
moitti 10 vastaajaa: Tulin opiskelemaan
Vaasan yliopistoon, koska kauppatieteiti
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ja tietotekniikkaa yhdistiva tutkinto kiin-
nosti (3), vedittdjana oli paikkakunta (4),
tyo (1), helpoiten saatavat pisteet (1) seki
ohjaajan suositus (1).

4.2.2 Alan valinnan varmuus ja
késitys tulevasta ammatista

Alan omaksi kokemista kartoitettiin kysy-
mykselld: Tuntuuko nyt siltd, ettd olet oi-
kealla alalla? Neljd vastaajaa kertoi ole-
vansa epdvarma valinnastaan ja arveli, et-
td jokin muu ratkaisu olisi voinut olla so-
pivampi. Suurimmalla osalla (26) alan va-
linta tuntui hyvéltd, mutta jokin toinen-
kin ratkaisu olisi voinut olla mahdollinen.
Reilu neljannes (11) piti valintansa ainoa-
na oikeana — mikéin muu ratkaisu ei tu-
lisi kysymykseen.

Kysymykseen “Onko sinulla tdssi vai-
heessa mielessdsi jokin ammatti tai am-
mattiala, johon toivot opintojesi johta-
van?” suurin osa (29) vastasi, ettd hénel-
14 on mielessédin jonkinlainen kuva niisti
ammateista, joihin hinen opintonsa johta-
vat. Loput jakautuivat tasan niihin, joilla
ei ollut mitddn mielikuvaa tulevasta am-
matista ja niihin, joilla ajatuksissa siin-
si tietty alue kuten esimerkiksi asiantun-
tija tai konsultti, hankintatoimen johtaja,
tietohallintojohtaja, viestintddn ja www-
maailmaan liittyvd ammatti tai tietoteknii-
kan opettaja.

Suurimmalla osalla (58%) mielikuva
tulevasta ammatista on muotoutunut opis-
kelujen aikana, silld opiskelemaan hakeu-
tuessaan heilld ei ennakkokaésitystd ollut.
Ne 18 vastaajaa, joilla ennakkokaésitys oli,
ajattelivat atk-ammattilaisten olevan esi-
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merkiksi suuryrityksessid toimivia suun-
nittelijoita tai ohjelmoijia, tai epiméi-
rdisemmin vaihtelevalla ja monipuolisella
alalla toimivia, joilla on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan tyohonsid. Ala myds miel-
lettiin hyvin tyollistdvéksi ja hyvin pal-
katuksi. Yksi vastaaja tiesi, ettd ala vaa-
tii matemaattista ja teoreettista opiskelua.
Kolmella vastaajalla joko edeltivit opin-
not muissa alan oppilaitoksissa ja / tai oma
kokemus alalta antoivat kuvaa mahdolli-
sista tyotehtdvisti.

Reilu kolmannes vastaajista oli muut-
tanut késitystdin alasta opiskeluaikanaan.
Muutosta kuvattiin mm. seuraavasti: pain-
opiste tai kiinnostusalue on vaihtunut,
opiskelun kautta on auennut enemmin
vaihtoehtoja, késitys ammattikuvista ja
ammattien vaatimuksista on syventynyt,
alan arvostus on kasvanut ja kiinnostunut
syventynyt. Yksi vastaaja toi esiin petty-
myksensi koulutukseen — hin oli odotta-
nut kdytdnnonldheisempii opetusta.

Turkulaistutkimuksissa ~ omistautu-
mattomien faktori latautui viittdmiin
“opintoni tuntuvat liian teoreettisilta”, “en
ymmarrd opiskelun tarkoitusta” ja “opin-
tojeni sisdllot eivit kiinnosta minua” sekd
epavarmuuteen oikeassa paikassa olemi-
sesta. Omassa aineistossani kolmannes
(15) vastaajista piti opintoja liian teoreet-
tisena, mutta 39 vastaajaa ilmaisi ymmaér-
tdvinsi opiskelunsa tarkoituksen ja 37 pi-
ti oppisisiltdjd mielenkiintoisina. Ndiden
tulosten perusteella en luokittele opis-
kelijoitamme omistautumattomiin, mut-
ta nimenomaan kauppatieteen maisteriksi
opiskelevat tutkintorakenteensa monitie-
teisyydestd johtuen tarvitsevat vakuutte-
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lua, etti tietotekniikan opiskelu pddainee-
na kannattaa. Turussa havaittu orientaa-
tioiden muutos toisena opiskeluvuotena
saattoi olla taustatekijand myos vaasalais-
vastauksissa selkedsti ndkyvaddn motivaa-
tion laskuun nimenomaan toisen opiske-
luvuoden aikana [3].

5 Lopuksi

Tutkimuskokonaisuuden avulla olen pyr-
kinyt paremmin ymmértimiin tietotek-
niikan opiskelijoiden opiskeluprosessia ja
siind mahdollisesti ilmenevid ongelmia.
Lisddntyvin tiedon avulla toivon voita-
van auttaa sekd kehittdmiin korkeakoulu-
pedagogisia kaytintojd ettd kohdistamaan
apua sitd tarvitseville opiskelijoille mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa.

Eri tutkinnot ja eri oppilaitokset hou-
kuttavat erityyppisid hakijoita. Aina 90-
luvun loppupuolelle saakka kurssien osal-
listujia pystyi helpommin tyypitteleméian
ja kohtaamaan vuosikursseittain. Eroja
DI, KTM ja Viestintitieteiden opiskelija-
ryhmien vililld oli asenteissa ja tyoskente-
lyssd, mutta vuosikurssi sitoi jokaista ryh-
méd jotenkin yhteen. Nyt korkeakoului-
hin tullaan hyvin monia reitteja: suoraan
koulusta, vilivuoden tai -vuosien jilkeen,
muun opiskelun, tydssdolon, perheellis-
tymisen jidlkeen. Yhden kurssin sisdlld
massat sekoittuvat, ja osallistujat saatta-
vat edustaa koko kirjoa: eri tutkintoja, eri
pddaineita, molempia sukupuolia, koke-
mattomuutta ja monen vuoden tyo- ja /
tai opiskelukokemusta, nuoruutta ja keski-
ikd4, monia kulttuureja. Erilaisten opiske-
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lijoiden opintojen aloittamisen monimuo-
toisuuteen kietoutuvat myos erilaiset pai-
maéarit: tutkinto, (uusi) ammatti, tdydenti-
vit opinnot, ihmisend kasvaminen jne.

On selvid, ettd ndin heterogeenisesta
joukosta on vaikea hahmottaa tietoteknii-
kan opiskelijan prototyyppid. Yleisorien-
taatio on yksi lahestymistapa, mutta opis-
keluprosessi riippuu myos oppimis- ja ti-
lanneorientaatiosta [6]. Lisdksi on huo-
mattava, ettd orientaatio saattaa muuttua
opintojen eri vaiheissa.

Vaasalaisopiskelijoiden joukosta tun-
nistaa Ylijoen [22] kuvaamia hyotyopis-
kelijain heimolaisia. Selked matemaatti-
nen suuntautuneisuus ja tietokonefriikkiys
vaasalaistarinoista puuttuu — selitykseni
voi olla se, ettd Vaasaan hakeutuu erilaisen
tutkinnon (KTM) vuoksi erilaisen pohjan
omaavia opiskelijoita, mutta se voi ku-
vastaa myos ajassa tapahtunutta muutos-
ta. Ndiden kahden tutkimuksen viliseni
aikana tietokoneet ovat yleistyneet ja ar-
kipdividistyneet nuorten eldiméssda. Omassa
aineistossani myos ikdjakauma oli erilai-
nen kuin Ylijjoella — muuntokoulutetta-
vien, usein alan ammattilaisten, suhde tie-
tokoneisiin on epdilemittd erilainen kuin
nuoremmilla opiskelijoilla.

Alkuvuosien ohjauksen tarvetta pi-
dén kuitenkin ilmeisend. Kuten Valkea-
lahti [17, s. 13] toteaa, jos oikean tyyp-
pinen opiskelija saadaan hinelle luontai-
seen koulutukseen, opiskelemaan hénel-
le soveltuvia aineita, tilld todenniakoises-
ti edesautetaan opinnoissa etenemisti ja
vihennetddn pddaineen ja alan vaihtoa.
Jo hakuvaiheessa tai viimeistddn opin-
toja aloitettaessa olisi hyvd jollain ta-
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valla valottaa IT-sektorin erilaisia tyo-
tehtidvid ja niiden asettamia taitovaati-
muksia. Tilld luotaisiin pohjaa oikeil-
le suuntautumisvaihtoehto- ja sivuaineva-
linnoille. Tilld haavaa tiedotusvélineis-
sd nikyvit, toinen toistaan mystisemmiit
manager-tittelit voivat kylld luoda urau-
nelmia, mutta myoskin kasvattaa pelko-
ja, ettd oma koulutus johtaa vain ikuiseksi
mikrotukihenkiloksi tai koodaajaksi.

Muuntokoulutus, erilaiset maiste-
riohjelmat ja myds nuoren ikdluokan
yliopisto-opintojen aloituksen viivasty-
minen keskimidrin kahdella vilivuo-
della luo monenlaisia odotuksia opinto-
ohjaukselle. Perinteisen opetushallinnol-
lisen ohjauksen ohella voidaan entistid
enemmin tarvita myos oppiaineen sisél-
tojd tuntevaa ohjausta, jottei turhia pel-
kokynnyksié tarvitse kohdata sen parem-
min syventidvien opintojen kuin opinniy-
tetyonk&édn edessa.

Ala on suomalaiselle yhteiskunnalle
tarked, joten tdrkedd on saada jatkossa-
kin alalle taitavia, innokkaita, innovatiivi-
sia opiskelijoita — ei vain paikkailemaan
vanhoja jdrjestelmis, vaan luomaan uut-
ta. Epidselvyyksien ja epdluulojen karkot-
tamiseksi tarvitaan asiallista tiedottamis-
ta.

Ehdotukseni on, ettd Tietojenka-
sittelytieteen seura tai Tietotekniikan
liitto alkaa panostaa siihen, ettd alaa
tehdddn kokonaisvaltaisesti tunnetuksi:
ammatteja, kouluttautumispaikkoja ja
-mahdollisuuksia markkinoidaan aktiivi-
sesti. Nuorten hdmmennysti piivilehtien
kohuotsikoiden ja korkeakoulujen usein
mystisten kotisivujen edessd — on sielld
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muutama hyvékin joukossa — voitaisiin
vihentdd asiallisella tiedottamisella.

Tietojenkaésittelytieteiden opiskeluala
on hyvin miehinen. Tilastokeskuksen tie-
tojen mukaan syksylldi 2002 aloitta-
neista yliopistotason pédaineopiskelijois-
ta 14% oli naisia. Néissd luvuissa ei-
vit ole mukana kauppakorkeakoulujen
924 uutta opiskelijaa. Heistd arvelen tie-
tojirjestemaitieteiden opiskelijoita olevan
noin 10%. Naisten osuus vaihtelee op-
pilaitoksittain huomattavasti: LTKK (nyt
LTY) tietotekniikka 1% — TaY tietojen-
kisittelytiede 30%. Mielenkiintoinen on
myo6s kysymys, miksi kehitys kymme-
nessd vuodessa ei ole ollut samansuun-
tainen kaikkialla. Vuodesta 1992 Tampe-
reen yliopisto on nostanut naisten osuuden
13%:sta 30%:iin ja samaan aikaan Hel-
singin yliopistoss naisten osuus on laske-
nut 39%:sta 15%:iin ja TTKK:ssa (TTY)
10%:sta 7%:iin. Onko padsyvaatimusten
erilaisuus ainoa selitys?

JOS naisia halutaan alle, tarvitaan
markkinointitoimia, tiedottamista ja alal-
la olevien naisten julkiseksi tuomista. Ty-
tot tarvitsevat roolimalleja. Korkeakoulu-
jen valintaperusteissa voitaisiin miettid,
missd tehtdvissd tarvitaan laajaa fysiikkaa
ja / tai matematiikkaa ja mitd mahdol-
lisuuksia olisi ottaa sisdin my0s lukios-
sa “vddrin” valinneita ja jdrjestdd heille
taydennyskursseja korkeakoulussa. Myos
tyttojen vihdisempid atk-taitoja voitaisiin
yliopistotasolla piivittdd esimerkiksi eril-
lisilld abi- ym. kursseilla saksalaiseen ta-
paan [19].
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