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Tiivistelméa

Tietojérjestelmén vaihtaminen on organisaatiossa hanke, joka vaatii monien eri
seikkojen huomioon ottamista seké ennen vaihtamisen toteuttamista, toteuttamisen
aikana ettd sen jdlkeen. Tamin artikkelin tarkoituksena on selvittdd, mikd prosessi
tietojérjestelmén vaihtamiseen liittyy. Artikkelissa kuvataan eréddn yrityksen toteu-
tunut tietojirjestelmin vaihtaminen ja keskitytddn erityisesti kdyttoonottoon. Ti-
min artikkelin tarkoituksena on myds tuoda esiin mahdollisia eroja tietojérjestel-
min vaihtamisen ja tietojéirjestelmin kéyttoonoton vililld, mikd nékyy erityisesti
vaihtamiseen liittyvien toimenpiteiden painottumisena artikkelissa.

1 Johdanto

Tissd artikkelissa tietojédrjestelmin vaih-
taminen ymmadrretddn prosessina, joka
sisdltdd vaiheet ennen vaihtamishetkei,
vaihtamisen aikana ja vilittomasti vaih-
tamisen jdlkeen siihen asti, kunnes uusi
jarjestelmi on tarkoituksensa mukaises-
sa kdytossd ja vanha jdrjestelmi poistet-
tu kiytostd. Kohdeorganisaatiossa vaiheet
olivat a) projektin suunnittelu, b) idean ke-
hittely, c) ratkaisun kehittely, d) lopullinen
valmistelu ja e) tuotantoon meno ja tuki.
Artikkelissa korostuvat kaksi viimeisinti
vaihetta.
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Artikkeli perustuu Kkirjoittajan opin-
ndytteeseen [8] ja sen tarkoituksena on
selvittdd, mitd tehtdvid on otettava huo-
mioon tietojdrjestelmdd vaihdettaessa si-
ten, ettd vaihtaminen onnistuisi. Artikke-
lissa dokumentoidaan jirjestelmén vaih-
taminen ja kuvataan se prosessi, mi-
ki tietojdrjestelmédn vaihtamiseen maa-
ilmanlaajuisen kiyttéonottoprojektin en-
simmadisessd vaiheessa liittyi. Tadsséd tyos-
si korostetaan vaihtamisesta johtuvia tyo-
vaiheita ja niiden monimutkaisuutta. Kor-
vattava jarjestelmd on myyntiin ja toimi-
tuksiin liittyvi jdrjestelma, jota yritykses-
sd kutsutaan nimelld BMS. Korvaava jir-
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jestelmd on osa integroitua tietojirjestel-
méipakettia SAP R/3.

Tutkimus toteutettiin perehtymailld
kirjallisuudessa kuvattuihin kéyttoonot-
tomenettelyihin ja havainnoimalla kohde-
yrityksessé toteutettava jirjestelméinvaih-
dos. Tutkijan rooli suhteessa organisaa-
tioon oli erikoinen, koska hén ei kuulunut
organisaatioon eiki kadyttoonottoprojektin
henkil6kuntaan, mutta oli saanut erioikeu-
den péistd késiksi sellaiseen materiaaliin,
mitd ei organisaation tai projektin ulko-
puolisille henkiloille tdssd organisaatiossa
tavallisesti paljasteta. Erioikeus perustui
kirjoittajan silloiseen toimintaan konsult-
tina organisaatiossa muissa tehtivissi ja
tasséd yhteydessd ilmenneisiin henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin.

Tapausmateriaali koostui haastatte-
luista, haastatteluiden yhteydessi saaduis-
ta sisdisistd muistioista, organisaation si-
sdisestd verkkoviestinnisti sekd kayttijil-
le jaetusta koulutusmateriaalista. Tyossd
mainituista tietojdrjestelmistd 16ytyi mate-
riaalia myos julkisilta verkkosivuilta.

Artikkeli jakaantuu viiteen osaan. Joh-
dannossa annetaan yleiskatsaus tutkiel-
man siséllostd. Kirjallisuuskatsauksessa
selvitetddn, mitd kirjallisuus esittdd tieto-
jarjestelmin kdyttoonotosta tutkimustyon
nikokulmasta. Kolmannessa osassa esite-
tddn tapaustutkimus, joka perustuu koh-
deyrityksessd toteutettuun tietojirjestel-
mavaihdokseen. Arviointiosassa analysoi-
daan dokumentoitua tietojirjestelmévaih-
dosta suhteessa kirjallisuudessa esitettyi-
hin periaatteisiin. Yhteenvedossa kerra-
taan toteutetun tutkimustyon tulokset.

Tietojérjestelméan vaihtaminen

2 Tietojirjestelmin
kiyttoonotto

2.1 Kayttoonotto
kirjallisuudessa

Tietojarjestelmien vaihtamisesta 10ytyy
hyvin vihin kirjallisuutta verrattuna tie-
tojarjestelmien kayttoonottoon. Tietojar-
jestelmien vaihtamisessa on tirkedd myos
syrjdytyvén jirjestelmdn huomioon ot-
taminen. Suurin ongelma kirjallisuudes-
ta 10ytyvissd yleisessd kayttoonottodoku-
mentaatiossa on epaonnistumisten analyy-
sien puute [2]. Tam4 johtunee siitd, ettei-
vit yritykset halua julkaista epidonnistu-
misiaan. Tietojérjestelmit ovat lihes sdén-
nonmukaisesti epdonnistuneet tavalla tai
toisella [12]. Yleiseksi syyksi Jakobsson
arvelee kahden toisilleen oudon maailman
(tietotekniikka ja organisaation toiminta)
torméddmisen juuri kayttéonottovaiheessa.
Kayttoonotto voidaan kuvata teknologi-
sena, sosiaalisena, organisatorisena ja ih-
misldhtoisend toimintana [35].

Kayttdonotolla on monta médritelmid
johtuen nékokulmasta ja ldhestymistavas-
ta. Tietojérjestelmin kayttoonotto voidaan
nihdid kdyttoonottoprosessina, joka sisil-
tad kaikki eri vaiheet ennen vaihtamis-
hetked, vaihtamisen aikana ja valittdomis-
ti vaihtamisen jilkeen siihen asti, kunnes
jérjestelmd on tarkoituksensa mukaisessa
kdytossa [1, 3]. Samantyyppisen vaiheja-
ko tunnettiin jo vuonna 1960 [19]. Kéyt-
toonottoprojekti voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: ’'unfreezing’, jolloin organi-
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saatiota valmistellaan muutokseen; 'mo-
ving’, jolloin muutos toteutetaan; ja ’re-
freezing’, jolloin organisaatio toimii uu-
della tavalla [1, 3].

livarin [11] mukaan tietojédrjestelmin
kayttoonottotutkimus on osa tietojirjestel-
mékehitysti ja organisatorinen kiyttoono-
ton prosessi yksi tietojérjestelmikehityk-
sen kriittisimmisti alueista.

Jakobsson [12] on tutkinut tietojir-
jestelmédn kehittdmistd valmisohjelmien
avulla. Hin kysyy: Onko muutettava ny-
kyisid ohjelmistoja ja toimintoja? Onko
nykyisid tiedostoja muunnettava? Pitadako
tietoa hankkia lisdi ja jotain jattda siirtd-
mittd uuteen jirjestelmain?

2.2  Kayttoonotto prosessiniko-
kulmasta

Lucasin mielestd kidytoonottotutkimus on
keskittynyt 1dhinnd onnistumistekijoiden
loytamiseen [20]. Kidyttoonottoprosessin
Lucas jakaa kahdeksaan vaiheeseen: oh-
jelmien kehitys, suunnitelmien tarken-
taminen, sovellusten testaus, kdyttdjien
koulutus, jérjestelmin testaus, muunnok-
set, lopullinen ohjelman asennus ja kéyt-
toonottovaihe [20]. Myohempind vuosina
Lucas uskoo, ettd kdyttéonotto on jatku-
va prosessi, joka alkaa ensimméisestd eh-
dotuksesta hankkia uusi tietojirjestelma ja
paittyy siihen, kun uudet kayttajat kaytta-
vit jarjestelmad [21].

Kayttoonotto voidaan toteuttaa vai-
heittaisena, jolloin muutos tehdddn esi-
merkiksi toimipisteittdin tai ajallisesti
erillisind; kertasiirtymiseni, jolloin uusi
tietojéarjestelmi otetaan kdyttoon samanai-
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kaisesti koko organisaatiossa; tai rinnak-
kaissuorituksena, jolloin jirjestelmid kiy-
tetddn rinnakkain jonkin aikaa [30].

Pilotointi ja testaus. Mitd laajem-
min toimintaan vaikuttavasta tietojirjes-
telméstd on kysymys, sitd tirkedmpdd
on, ettd jarjestelmdd on kokeiltu etuki-
teen [30]. Lucas [20] painottaa kayttdjien
osuutta testiaineiston saamisessa ja jérjes-
telmitestauksessa. Kumar ym. [14] mai-
nitsevat pilotoinnin merkityksen tapaus-
tutkimuksessaan. Pilotointivaiheessa voi-
daan poistaa tietojirjestelmddn jddneitd
ongelmia, hienosddtidd jarjestelmdd vas-
taamaan kiyttod ja yleisesti lisdtd jdrjes-
telmén hyviksyntia.

Kiyttijien koulutus on yksi kéyt-
todnoton onnistumisen peruselementeisti
[3, 17]. Koulutuksen tirkein tulos on tie-
tojdrjestelmén kayttdjien kyky ja halu toi-
mia uudella tavalla, jota uusi tietojdrjestel-
mi edellyttdd [30]. Erds edellytys onnistu-
neelle oppimiselle on hyvi koulutusmate-
riaali. Easonin [6] mukaan ilmeisin inhi-
millinen vaatimus kayttoonottoprosessis-
sa on kaikkien tietojarjestelmdd kiaytta-
vien henkil6iden koulutus.

Yhteydet muihin tietojéirjestelmiin.
Yrityksen kidytossd on yleensid useita tie-
tojirjestelmid, jotka ovat yhteydessd kes-
kenddn. Ndami yhteydet on pidettivi toi-
minnassa myos tietojirjestelmén vaihta-
misen jdlkeen. Liittymien toiminnan var-
mistaminen voidaan jakaa Roukalan [30]
mukaan seuraaviin osiin:

e lihtevin tiedon testaaminen

e siirretyn tiedon jatkokdyton testaa-
minen
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e saapuvan tiedon testaaminen

e jirjestelmien keskustelun testaami-
nen

e liittymékuvausten laadun varmista-
minen.

Tiedon siirto. Jos kéytostd poistuvas-
sa tietojdrjestelméssd on talletettuna tie-
toa, joka tdytyy olla kdytettdvissd myos
korvaavassa jirjestelmissd, on tietojen
siirto suunniteltava ja toteutettava osana
kayttoonottoprojektia. Tietojen siirto voi-
daan toteuttaa kopioimalla koko tietova-
rasto tai osa siitd sellaisenaan uuteen jar-
jestelmédn. Siirto voi olla erésiirto, jolloin
nykyinen tietovarasto kopioidaan erissd
uuteen jdrjestelmidn. Joskus on mahdol-
lista, ettd uusi jdrjestelmé lukee vanhan
jarjestelmin tietoja. Jos mitddn historiatie-
toja ei tarvita, ei siirto-operaatiota tarvita
ollenkaan. [30].

Usein kéytetddn muunnosohjelmia
siirrettdessd tietoa korvattavasta jarjestel-
mastd uuteen jirjestelméadn. Erityisesti lo-
pullinen kayttéonottovaihe vaatii resurs-
seja sekd kayttdjiltd ettd vastuuhenkildil-
td [20]. Davis ja Olson [3] neuvovat, ettd
lopullinen muutos vanhasta tietojérjestel-
mastd uuteen suoritetaan vasta hyviksy-
mistestien jilkeen.

Tietojen siirto on prosessi, johon tar-
vitaan tuntemusta sekid vanhasta ettd uu-
desta tietojérjestelméstd [30]. Suunnitte-
lussa on otettava huomioon kaikki jar-
jestelmit, joista tietoja joudutaan siirtd-
méiédn. Ennen muunnosten toteutusta kan-
nattaa siivota vanhoja tietovarastoja. Mo-
nimutkaisten ja suurten tietojirjestelmien
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tiedostojen ja tietueiden méiédrd voi olla
merkittdvin suuri. Vanhassa tietojérjestel-
massd voi olla virheellistd tietoa. Siirre-
tyn tiedon testaaminen on osa-alue, joka
on my0s otettava huomioon [30].

Kiyttidjien tuki. Kiyttéonottovai-
heessa otetaan kiyttoon uusi tekninen jir-
jestelmd ja samalla on omaksuttava uusi
organisatorinen prosessi. Kidyttoonotossa
vaadittavan teknisen tuen on siséllettivi
valmennusta, ergonomian asiantuntemus-
ta ja informaatioteknistd asiantuntijuut-
ta, Eason [6] luettelee. Yksi tuen muoto
on tiedottaa jirjestelmén kayttdtavoista
ja uuden tietojdrjestelmidn mukanaan tuo-
mista uusista ajattelumalleista. Sahayn ja
Robeyn artikkelissa selostetaan teknisen
tukiryhmin ja kdyttdjakerhon merkitysti
kayttoonotossa [31].

2.3 Kaiyttoonotto organisatori-
sesta nakokulmasta

Tietojdrjestelmén kdyttoonotto osana or-
ganisaation muutosta tarkoittaa myos tie-
toista muutosta organisaatiossa. Organi-
saatiorakenteen muutos voi johtaa hen-
kilostopolitilkan muutokseen. Uuden tie-
tojdrjestelméan kayttoonotto voi edellyt-
tdd suuria muutoksia organisaation liike-
toimintaprosesseissa [16]. Jos organisaa-
tiomuutokset kisitellddn suunnittelematta
kayttoonottoprosessin loppuvaiheissa, on
vaarana tietojéarjestelmin torjuminen. Tie-
tojarjestelmén kayttoonotto on rinnakkai-
nen tapahtuma organisatorisen muutoksen
kanssa, painottaa Eason. Muutosprosessin
huono hallinnointi voi Easonin mukaan
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johtaa tahattomaan organisatoriseen vai-
kutukseen. [6]

Syyt jirjestelmin vaihtamiseen.
Tietojdrjestelmén uusiminen on ajankoh-
taista, kun ylldpito on tullut mahdotto-
maksi tai sen kustannukset ovat ylittdneet
tietyn jarjestelméille budjetoidun madran.
Jarjestelmén vaihtamiseen vaikuttaa myos
kiytettdva laitteisto ja sen ylldpito seki
tietovarastot ja yhteydet muihin tietojér-
jestelmiin [15, 43]. Pitki eliniki ja alku-
perdisten vaatimusten pyrkimys muuttua
ajan kuluessa asettavat paineita jérjestel-
mémuutoksiin [13]. Swanson ym. [38]
kuvaavat tutkimuksessaan jérjestelmén
koon, yllapidon ja kéyttoidn vilistd suh-
detta.

Viime aikoina on raportoitu van-
hojen jérjestelmien korvaamista osana
organisaation infrastruktuurin muutosta
(mm. [9, 37]). Roukala [30] perustelee
muutostarvetta liiketoiminnalla — yrityk-
sen menestyminen on kiinni itsensé kehit-
tamisestd. Liiketoiminnan ja tietojérjestel-
mien yhteyttd on korostettu viime aikoi-
na entistd enemmaén [29]. Menestyva kil-
pailu vaatii tehokasta ohjausta jokaiselle
kilpailutekijille. Yritystasolla uuden tie-
tojarjestelmén kayttoonotto on seurausta
taloudellisista, organisatorista, sosiaalista
ja hallinnollista ehdoista [35]. Tietojirjes-
telmien vaihtaminen voi olla seurausta or-
ganisatorisesta muutoksesta, joka aiheu-
tuu teknologiakehityksestd, markkinoiden
laajentumisesta ja kasvaneista laatuvaati-
muksista [41].

Jarjestelmén vaihtamisen tavat. Jir-
jestelménvaihdos voidaan Davisin ja Ol-
sonin [3] mukaan toteuttaa noudattaen
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kolmea eri strategiaa. Vaihdos voi olla rin-
nakkainen, jolloin uutta ja vanhaa tietojér-
jestelmad kaytetdadn erillisind niin kauan,
ettd vanhan jérjestelmin tiedot ovat van-
hentuneet ja jarjestelmid voidaan kytked
pois. Toisen tavan mukaan kiyttédjat syot-
tavit tiedot kumpaankin jirjestelmédn si-
ten, ettd tieto on samalla tasolla molem-
missa tietojdrjestelmissd. Tapaa jatketaan
niin kauan, ettd ndhdédédn uuden tietojirjes-
telmén toiminnan olevan luotettavaa. Kol-
mas tapa on pudottaa vanha jarjestelmi
heti pois kdytostd ja kytked samalla uusi
jérjestelmi toimintaan.

Eason [6] luettelee vaihtamisen toteut-
tamistapoina viisi tapaa:

1. “big bang”, jolloin vaihdos tapah-
tuu sovittuna ajanhetkend.

2. rinnakkaisajo, jolloin jdrjestelmid
ajetaan rinnakkain riittavén pitkasn.

3. vaiheittainen toteutus, jolloin uusi
jarjestelmd otetaan kiyttoon vihi-
tellen, osajarjestelmi tai alue ker-
rallaan.

4. kokeilut ja levitys, jolloin kidytt6on-
otto toteutetaan aluksi vain pieni-
muotoisesti ja sen onnistuessa jat-
ketaan kayttoonoton levittimist.

5. yhdistelmaistrategia, jossa yhteiseni
teemana ovat evoluutio ja paikal-
linen kayttdjaldhtéinen suunnittelu
(luodaan radtdloityja sovelluksia).

Tietojirjestelmiin vaihtamisen
ajankohta. On yleist, ettd suuren tai mo-
nimutkaisen tietojdrjestelmén kiyttoonot-
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to viivistyy. Roukalan [30] mukaan siirty-
misestd voidaan sopia muutaman kuukau-
den tarkkuudella. Ajankohdaksi on syytd
valita sellainen aika, ettd muutaman kuu-
kauden siirto voidaan tehdd ilman ongel-
mia.

Kiyttoonottoprojektin organisointi
kohtaa suuria haasteita. Laudon ja Lau-
don [17] mainitsevat suurimmiksi haas-
teiksi seuraavat:

e organisaation inertian eli pyrkimyk-
sen jatkuvuuteen entiselldén,

e monimutkaisen ja laaja-alaisen tie-
tojdrjestelmén, jonka vaikutukset
kohdistuvat suureen kayttdjikun-
taan ja jonka kdyttoonotto kestdd
useita vuosia,

e monimutkaisen ja ison tietojirjes-
telmidn onnistuneen kdyttoonoton
vaatimien resurssien arvioinnin.

Resurssien tarve aliarvioidaan usein [30].
Vaatimuksia asetetaan muutoksen suorit-
tajille, projektin jésenille ja projektipail-
likolle. Erityisesti tyomidrien arviointi
voi olla my0s poliittista, jolloin arvioon
vaikuttavat muut kuin projektin koosta
tai laadusta johtuvat tekijat [18]. Laa-
dukas projektin miehittdminen tarkoittaa
Dayn [4] mukaan sitd, ettd jisenet edus-
tavat eri asiantuntijuutta projektissa ja et-
tei projektin jdsenten lukumdiri estd yk-
simielisyyden syntymisti tai kannusta tur-
haan keskusteluun. Projektin edetessd on
suotavaa, ettd eri alojen asiantuntijoiden
lukuméérd projektiryhmissd muuttuu ti-
lanteen mukaan pienemméksi tai suurem-
maksi [4].

Tietojérjestelméan vaihtaminen

Kiyttoonoton dokumentaatio. Kayt-
toonoton ohjeistus on kohdistettava kai-
kille niille, jotka ovat kosketuksissa tie-
tojarjestelméan kanssa [3, 20, 42]. Kiyt-
toonoton dokumentointi ei aina osu koh-
dalleen [28]. Asiantuntijoilla ei ole kéyt-
toonoton kiireissd aikaa raportoida kéyt-
toonotosta ja toisaalta asianosaiset eivit
ole riittdvisti tutustuneet jaettuun doku-
mentaatioon.

2.4 Kayttoonoton
onnistuminen

Schultz ja Slevin hakivat jo vuonna
1975 [34] vastauksia kéyttoonoton onnis-
tumista selvittdviin kysymyksiin.

Liheskddn kaikkia kéyttoonoton néa-
kokohtia ei voi suunnitella tai ohjata, viit-
tad Alter [1, 17]. Onnistumismahdolli-
suuksia voi sen sijaan parantaa analysoi-
malla mahdollisia kédyttéonoton ongelmia
ja omaksumalla korjaavia strategioita. At-
tewell [17] ehdottaa kdyttoonoton onnis-
tumiseksi erityisesti organisaation oppi-
mista ja vastarinnan voittamista.

Valmissovelluksen kéyttéonotto voi
olla vaikeaa. Gross [7] 16ysi ongelmia liit-
tyen tuotteeseen, tuotteen muuntamiseen,
organisaatioon ja toimittajasuhteisiin. Jos-
kus organisaation toimintoja ei voi muut-
taa ohjelmistojen vaatimalla tavalla. Toi-
saalta voi olla vaikea muuttaa kdyttdjien
toivomuksia ja vaatimuksia valmisohjel-
mistojen ominaisuuksiksi.

Laudonin ja Laudonin mukaan kiyt-
toonoton onnistumiseen vaikuttavat nelji
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merkittdvintd tekijdid ovat kidyttdjin roo-
li, ylemmén johdon tuen maédri, tieto-
jérjestelmidn monimutkaisuus sekd kéyt-
toonottoprojektin johdon tuen laatu [17].
Tietojirjestelmén kéyttoonotto on onnis-
tunut, jos tietojirjestelméédn ollaan tyyty-
viisid mitattuna erilaisilla mittareilla. Tie-
tojarjestelmén ja sen kédyttdonoton onnis-
tumisen mittaamiseen on kehitetty mitta-
reita, joissa esiintyy jdrjestelmin kiyttod,
kiyttdjin tyytyvaisyyttd ja asennetta, sekd
jarjestelmin suoritukseen ja vaikutukseen
liittyvid seikkoja [5, 21].

Saman tietojdrjestelmin kdyttoonotto-
projekti voi onnistua yhdessd organisaa-
tiossa ja epdonnistua toisessa [3, 31]. Tie-
tojdrjestelmin kidyttodnotto on organisa-
torisen muutoksen prosessi ja suhtees-
sa erityisesti oppimiseen uuteen jérjestel-
méan. Lynch [22] raportoi valmisohjel-
miston kdyttoonottoprojektissa ilmenneis-
td ongelmista, jotka keskittyivit kustan-
nuksiin ja tietoon. My6s Lucas ym. [21]
korostavat kayttoonottohenkiloston vaiku-
tuksia kayttoonoton onnistumiseen.

Muutosvastarinta voi pahimmillaan
hidastaa kéyttéonoton kokonaistoteutu-
mista sekd vaikuttaa jarjestelmin elinikdi
lyhentédvésti. Muutosvastarinnan suuruus
on suorassa suhteessa siihen, miten pal-
jon uuden tietojdrjestelmén kanssa ollaan
tekemisisséd. Toisaalta Markusin [24] mu-
kaan vastarinta sindnsi ei ole pelkdstddn
kielteinen seikka, vaan se voi olla myos
merkkind muutostarpeesta.

Jos ihmisten on kéytettdva tietojér-
jestelmédd tehokkaasti, heilld on olta-
va myOnteinen asenne jirjestelmidd koh-
taan [6]. Tietojirjestelmidhankkeen vastus-
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tuksen syyt voivat vaihdella eri sidosryh-
missd ja sen tiedostaminen auttaa ongel-
mien selvittimisessi [27].

Riskienhallinta on prosessi, jonka
avulla yritystd uhkaavia vaaroja voidaan
torjua ja niistd aiheutuvia menetyksid mi-
nimoida [23]. Organisaation riskienhal-
lintaprosessissa Suominen [36] kehottaa
kiyttdimédidn apuna SWOT-analyysid. Ta-
vanomaisina riskienhallintakeinoina Suo-
minen luettelee riskin vilttdmisen, riskin
pienentdmisen, riskin jakamisen, riskin
siirtdmisen ja riskin ottamisen. McCon-
nell [26] tunnistaa viisi riskienhallintata-
soa sen mukaan, missi vaiheessa riskeihin
reagoidaan.

Riskitekijoiden hallinta on osa muu-
toksen hallintaa. Arvioimalla riskin ta-
so jokaisessa prosessin vaiheessa voidaan
riski ennustaa etukiteen ja varautua sii-
hen sopivalla tavalla [17]. Tdhén arvioin-
tiin on kehitetty erilaisia vilineiti ja tek-
niikoita, joilla projektia hallitaan ja seura-
taan [3, 17].

Riskien tasoa voidaan arvioida kiyt-
tden apuna taulukkoa, jossa muuttujina
ovat teknologian aste, tietojarjestelmépro-
jektin rakenne ja koko [26]. Riskiana-
lyysi kannattaa tehdd, mutta se ei takaa
kiyttoonoton onnistumista [1]. Analyysin

maan jarjestelmillisesti ja hallitusti.

3 Tapausselostus

Tdssd luvussa kuvataan kohdeorgani-
saatiossa  toteutettu tietojdrjestelmin
kayttoonottoprojekti.  Kohdeorganisaa-
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tio on osa maailmanlaajuista yritysti,
jossa siirrytddn kayttimidin SAP R/3
-tietojdrjestelméad [32] koko organisaatios-
sa eri puolilla maailmaa. SAP R/3 on kay-
tossd joissakin osissa emo-organisaatiota
ja artikkelissa kuvattu kayttoonotto on
alku jérjestelmén kdyttoonotolle muussa
osassa organisaatiota. SAP R/3 on emo-
organisaatiolle liiketaloudellisesti kriitti-
nen jirjestelmi, joten kuvattu kayttoon-
otto ei saanut vaikuttaa mitenkdin jérjes-
telmin toimintaan muualla organisaatios-
sa. Tdtd kieltoa ei saanut rikkoa missédin
kayttoonoton vaiheessa. Siirtyminen uu-
teen toiminnanohjausjirjestelméén toteu-
tetaan yrityksessi vaiheittain maantieteel-
lisesti ja osajdrjestelmittdin, kuten myds
Roukala esittdd [30]. Téssd artikkelissa
dokumentoidaan yhden osajirjestelméan
kdyttoonotto.

3.1 Taustatietoja

Kohdeyrityksessia valmistetaan tietolii-
kenneverkon laitteita, joita toimitetaan eri
puolille maapalloa. Laitteet koostuvat eri-
laisista komponenteista ja yksikoistd, ja
laitteiden kokoonpano vaihtelee asiakas-
tilausten mukaan. Asiakastilauksen mer-
kitys voi vaihdella organisaation kannalta
vaatimattomasta erittdin huomattavaan.
Tuotannonohjausjirjestelmd on yk-
si yrityksen kriittisistd tietojirjestelmistd,
joten sen onnistunut vaihtaminen on lii-
ketoiminnan kannalta tirkedad. Kayttoon-
otettava tietojirjestelméa on vain pieni osa
kohdeorganisaation globaalia toiminna-
nohjausjirjestelmad, jota kdytetddn muu-
alla emo-organisaatiossa. Tamai asettaa li-
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sdhaasteita kdyttoonottoprojektille. Tutki-
mustyon kohteena oleva ensimméinen osa
kayttoonottoa koskee 300 kiyttdjad, ja
se on osa laajempaa kiyttoonottoa, joka
kaikkine vaiheineen koskee 8500 kiyttd-
jad noin 50 eri maassa.

Poistuva jarjestelmd Lean Sys-
tem [40] on teollisuuden ja projektinoh-
jauksen tarpeisiin kehitetty toiminnanoh-
jausjdrjestelmi, jota kutsutaan nimelld
BMS (Business Unit Management Sys-
tem). Kohdeyrityksessd BMS:d4d on kiy-
tetty myynnin, toimituksen ja laskutuksen
hallintaan. Sovelluksesta on useita erilai-
sia asennuksia eri puolilla kohdeorgani-
saatiota ja niitd kutsutaan asennusten koo-
dinimilld (esim. RAS-BMS).

Uusi jirjestelmda SAP R/3 julkais-
tiin jo vuonna 1972 Saksassa. SAP R/3
integroi yrityksen laskentatoimeen, logis-
tiikkkaan, inhimillisiin voimavaroihin ja
ohjaukseen liittyvit prosessit. SAP R/3
sopii kaikenlaiseen liiketoimintaan ja on
kdytossd maailmanlaajuisesti. Tdssd artik-
kelissa kisitellddn tilauksiin (Sales and
Distribution, SD) liittyvdd jarjestelmai.
SD-sovellusmoduuli auttaa optimoimaan
tehtévit, jotka liittyvit myynteihin, toimi-
tuksiin ja laskutukseen. [32, 33].

Empiirinen aineisto tutkimukseen
saatiin haastattelemalla kohdeyrityksen
tietojdrjestelmén vaihtamisprojektiin osal-
listuvia henkiloitd sekd hakemalla tie-
toa kohdeyrityksen sisdisestd tietoverkos-
ta. Haastattelut toteutettiin teemahaas-
tatteluna. Tietojérjestelmin vaihtamispro-
jekti jakaantui useaan eri osaprojektiin.
Haastattelujen perusteella dokumentoitiin
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tyon kohteena olevan tietojirjestelmén
vaihtamisprosessi ja sen eteneminen.

Syyt jirjestelmin vaihtamiseen.
Maailmanlaajuisessa yrityksessd tietojir-
jestelmien tehokkuuden ja tietovarastojen
kiytettdvyyden on pystyttivd vastaamaan
ympéardivan yritysmaailman asettamiin
haasteisiin. Osassa emo-organisaatiota
jarjestelmi oli jo uusittu. Yhdenmukai-
suuden oli tarkoitus tuoda kustannussads-
tojd. Integroitavuudella uskottiin olevan
etuja ajatellen erityisesti yhéd laajenevaa
sdhkoistda liiketoimintaa. Ylldpitokustan-
nukset ja ohjelmistojen elinkaari vaikutti-
vat omalta osaltaan vaihtopaitokseen.

3.2 Kuvaus kiyttoonotto-
projektista

Kayttoonottoprojekti SuLo (Supply Lo-
gistics) oli hanke, jonka lopputuloksena
tutkimuksen kohteena oleva organisaatio
kiyttdd samaa SAP R/3 -tietojérjestelmii
kuin sen emo-organisaatio. SAP R/3
-tietojarjestelmin tuotantokdyttd muual-
la organisaatiossa aiheutti my0s painei-
ta organisaatiomuutoksiin, joita toteutet-
tiin organisaatio-, tehdas- ja osastotasolla
kayttoonottohetked edeltidvien kuukausien
aikana.

SuLo-kdyttoonottoprojektia toteutet-
tiln vaiheittain siten, ettdi SAP R/3:n
kayttoonotto laajeni maantieteellisesti ja
jérjestelmikohtaisesti. Tadmia tyd keskit-
tyy kayttoonottoprojektin ensimmdéiseen
vaiheeseen. Vaihe oli samalla alku ja
merkittdvd osa kohdeorganisaation tie-
tojarjestelmien yhdenmukaistamisessa ja
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siitd saatavilla kokemuksilla oli tir-
ked merkitys suunniteltaessa kiytt6ono-
ton etenemistd muiden osajdrjestelmien ja
maantieteellisten alueiden osalta. SuLo-
kdyttoonottoprojektin seuraava vaihe ke-
sdlld 2002 koski varastojérjestelmid ja se
on tamin tutkimuksen rajauksen ulkopuo-
lella.

Kiyttoonottoprojektin organisointi.
SuLo-projekti oli jaettu kuuteen perakkéi-
seen vaiheeseen: projektin aloittaminen,
projektin laajuuden méérittdminen ja val-
tuutus, projekti-idean jaddytys, ratkaisun
konfigurointi ja jaddytys, toteutus (deplo-
yment) ja projektin pdatos [10]. Tdmai tyd
keskittyy rajauksen mukaisesti toteutus-
vaiheeseen, jossa korvataan RAS-BMS.
Koko SuLo-kéyttoonottoprojektiin oli ni-
metty henkiloitd yhteensd noin 370.

Erilaisia kiyttoonottoympiristoji
kayttoonottoprojektiin siséltyi viisi: kehi-
tys (D), testaus (T), laatu (Q), integrointi
(D ja tuotanto (P). Tdma tarkoitti sitd, ettd
SAP R/3:sta toteutettiin viisi sovellusym-
paristod, joita kdytettiin toisistaan poik-
keaviin paétarkoituksiin. Sovellusympé-
rist6jd kehitettiin osin rinnakkain, osin lo-
mittain siten, ettd kun ympéristo oli tiytta-
nyt tietyt kriteerit, siirryttiin kehittimaén
ympériston seuraavaa versiota. Esimer-
kiksi Q9-ympéristod ei voinut ottaa kéyt-
toon ennen kuin T9-ympirist6 oli saanut
hyviksynndn. Viimeiset sovellusympi-
ristot koodattiin merkinnoilla D10, T10,
Q10, 110 ja P10. Téamai tyo keskittyy P10-
ympéristoon, joka oli samalla SAP R/3:n
tuotantoympdristo sitten, kun lupa tuo-
tantoon oli emo-organisaation ylimméilti
johdolta saatu.
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Kiyttoonottosuunnitelma. Tut-
kimuksen  kohteena  olevan  SD-
tietojdrjestelmédn kayttoonottoprojekti oli
jaettu perdkkdisiin vaiheisiin: projektin
suunnittelu (joulukuu 2000 — tammikuu
2001), idean kehittely (helmikuu 2001 —
huhtikuu 2001), ratkaisun kehittiminen
(toukokuu 2001 — tammikuu 2002), lopul-
linen valmistelu ja tuki (helmikuu 2002 —
maaliskuu 2002) ja tuotantoon meno ja tu-
ki (huhtikuu—toukokuu 2002). Viimeinen
vaihe péittyi kesikuussa 2002.

Maaliskuulle 2002 ajoitettiin testauk-
set, tiedostojen siirrot ja tietojen mas-
samuunnokset. Ensimmadiset raportit uu-
desta jdrjestelmaistd ajettiin huhtikuun en-
simmdiselld viikolla, jolloin tarkistettiin
uuden jirjestelmdn valmius vastaanotta-
maan tilauksia. Ennen tilausten ldhet-
tamistd kaikki viestinvilitysjérjestelmien
(MLS) tilaukset eri puolilta maailmaa
oli kisitelty ndyttiméddn perutuilta, jot-
ta niihin ei tulisi mitddn muutoksia kes-
ken siirto-operaation. Tiedostojen késitte-
lya selostetaan tarkemmin myShemmin.

Raporttien tarkistusten jidlkeen ajet-
tiin ensimmdiset pilottitilaukset valitus-
ta MLS-jérjestelmistd ja niiden onnistut-
tua ajettiin loput tilaukset samasta MLS-
jarjestelmistd. Ensimmdisen viikon lopul-
la peruutetut tilaukset muutettiin uudes-
sa jarjestelmédssd takaisin avoimiksi. Seu-
raavaksi jatkettiin liittymien pilotoimista
padstamalla yksittdisiad tilauksia ldpi toi-
sesta valitusta viestinvilitysjirjestelméasti
ja muutettiin ne avoimeksi. Tdméan jil-
keen otettiin vastaan perutuiksi késitel-
Iyt tilaukset lopuista MLS-jirjestelmisti
ja muutettiin ne avoimeksi. Kymmenes
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piivi huhtikuuta otettiin SAP R/3 tuotan-
tokdyttoon koko laajuudessaan. Téstd al-
koi kuukauden kestdvi korkean seuranta-
tason vaihe.

Kiyttdjien koulutukseen oli perustettu
erillinen projekti, joka aloitettiin syksyl-
14 2001. Koulutusprojekti liittyi kiinteésti
tutkimuksen kohteena olevaan kaytt6on-
ottoprojektiin ja siitd kerrotaan tarkemmin
edempina.

Kiyttoonottoprojektin ohjeistus ja
tiedotus hoidettiin kéyttden kdyttoonotto-
projektin ohjausryhmissi sovittuja peri-
aatteita. Tiedotus hoidettiin kdyttden si-
sdistd tietoverkkoa ja paivittdisilli neu-
votteluilla. Keviilld 2002 maaliskuun 15.
piivisti ldhtien huhtikuun 19. pédivéén as-
ti noudatettiin korkean tiedotuksen po-
litiikkkaa. Tiedotus suunnattiin kéytt6on-
ottoprojektiin kuuluville ihmisille, pro-
jektipadllikoille ja liiketoimintayksikoi-
den johtajille.

Kiyttoonottoprojektin  dokumen-
tointi toteutettiin projektiryvhmén muis-
tioilla ja vastuuhenkildiden vastuualueil-
taan tekemilld selonteoilla. Kayttoonotto-
hetken dokumentoinnissa ongelmana oli
toteutuksen jatkuva muuttuminen eiki or-
ganisaation yleistd dokumentointiproses-
sia pystytty noudattamaan.

Kokemukset uudesta jirjestelmisti
perustuivat jirjestelmén toimintaan muu-
alla emo-organisaatiossa. Tédssd kdyttoon-
ottovaiheessa perustettiin erilaisia toimin-
taympéristdjd, joista viimeisin oli tuo-
tantoympdristo (ks. edelld). Pilotointi ta-
pahtui kdyttoonottovaiheen yhteydessi si-
ten, ettd valituista MLS-jdrjestelmisti tu-
levien yksittdisten asiakastilausten hyvak-
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sytyn ldpimenon jidlkeen késiteltiin nor-
maalit tilaukset sitd mukaa, kuin ne tu-
livat asiakasyrityksiltd eri puolilta maail-
maa eri MLS-jérjestelmisté.

Tiedostojen Kisittely. Kayttoonotto-
projektin kannalta muunnos tarkoitti kaik-
kia niitd toimia, joita tarvittiin perustie-
tojen eli kantatiedostojen ja muista jér-
jestelmistd siirrettdvin tiedon saamiseksi
SAP R/3 -tietojérjestelmiin. Tietoja haet-
tiin korvattavista jarjestelmistéd sekd pape-
ritiedostoista ja muista resursseista, ja ne
muutettiin siten, ettd SAP toimisi suunni-
telmien mukaan.

Tietosisdllon  suhteen  tiedostojen
muunnosaliprojekti voitiin jakaa kolmeen
osaan: kantatiedostojen, varastotietojen ja
avointen tilausten muuntaminen. Ensim-
maiseksi oli muunnettava kantatiedostot
eli kaikki ne perustiedot, jotka olivat py-
syviislaatua ja pohjana muille tiedoille.
Perustietojen jidlkeen muunnettiin varas-
totiedostot, jotka pohjautuivat perustie-
doille. Varastotietojen jidlkeen pystyttiin
muuntamaan tilaustiedot, joiden tietosi-
sdltd oli riippuvuussuhteessa varastotie-
toihin.

Kantatiedostojen muuntaminen voi-
daan jakaa kuuteen vaiheeseen kuvan 1
mukaisesti. Perinnejarjestelmien siivouk-
sessa tiedostoista poistettiin virheellisti ja
vanhentunutta tietoa. Tdmén tydvaiheen
osuus osoittautui suunniteltua tyoladm-
maéksi.

Muunnostyokalujen kehitys vaati 11
erilaista vaihetta, joissa ldhtokohtana oli-
vat SAP R/3:n tietovaatimukset. Vaiheis-
sa huomioitiin tiedon poiminta perinnejir-
jestelmistd, erilaiset muunnossddnnot ja
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-ohjelmat sekd poimittujen tietojen lataus-
ohjelmat. Lopputuloksena oli tyokaluja,
joita kéytettiin tiedon lataamiseen SAP
R/3:een. Projektin aikana kehitettiin yh-
teensd 23 erilaista tyokalusovellusta.

Kohdejarjestelmi vaati myos sellais-
ta tietoa, joka puuttui poistuvista jérjes-
telmistd (ks. kuva 1). Niitd tietoja saa-
tiin erilaisista manuaalisista tietovaras-
toista ja suoraan organisaatiossa tyOs-
kenteleviltd henkil6iltd. Kéytdnnossa tie-
don oikeellisuuden arviointi oli usean
henkiloryhmén vastuulla. Vastuuta jaet-
tiin liiketoiminta-alueiden vastuuhenki-
loille, tietokanta-asiantuntijoille ja muun-
nostiimille tarkistusprosessin eri vaiheis-
sa. Esimerkiksi liiketoiminta-alueen vas-
tuuhenkilot huolehtivat poistuvasta jérjes-
telméstd poimittujen tietojen liiketoimin-
tatietojen tarkistuksesta, uusien tiedosto-
jen tai muutosten aiheuttamasta manuaa-
lisesta ylldpidosta, ladattavien tiedostojen
viimeistelystd ja nididen tiedostojen jake-
lusta muunnostiimille sekéd ennen uuteen
jérjestelmidn tallettamista tiedon tarkis-
tuksesta, virheiden korjauksesta ja tietojen
hyviksymisesti.

Suunnitelmien mukaan historiatieto-
ja ei siirretty uuteen jirjestelmadn. Silti
muunnettavien kantatietojen méaard koho-
si yhteensd 230 tiedostoon, jotka sisélsiviit
noin 500 000 rivid.

Kantatiedostojen muuntamista seura-
si varastotietojen kisittely tilaustietojen
pohjaksi. Varastotietojen muuntaminen
noudatti samaa prosessia kuin kantatie-
dostojen muuntaminen (kuva 1). Poistu-
vasta jirjestelmdstd ladattujen tietojen li-
sdksi tarvittiin varastotietojen tarkistus ja
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SUUNNITTELU

TIETOJEN
LATAUS SAP
R/3:EEN

TOIMINNALLINEN PERINNE- TIETOJEN
JA YKSITYTS- JARJESTEL- POIMINTA
KOHTAINEN MIEN SIIVOUS PERINNEJARJES-

TIETOJEN
ARVIOINTI

TELMISTA

PUUTTUVIEN
TIETOJEN
SYOTTO

Kuva 1: Kantatiedostojen muuntamisen vaiheet [39].

varmennus liiketoiminta-alueiden asian-
tuntijoiden kanssa.

Tiedostojen muunnosaliprojektin vii-
meisin osuus oli asiakastilauksien vien-
ti poistuvasta jirjestelmaistd kohdejirjes-
telméddn. Tatd osuutta kutsuttiin OOC
(Open Orders Conversion) -vaiheeksi.
OOC-tilaukset ovat asiakastilauksia, joi-
den kisittely organisaatiossa on aloitettu
joko kirjaamalla ne saapuneiksi ja aloit-
tamalla toimenpiteet tilauksen toimittami-
seksi tai tekemdilld tilaustietoihin muita
vastaavia merkint6jd. Asiakastilausten ai-
heuttama kustannusvaikutus saattoi vaih-
della organisaation kannalta vaatimatto-
masta erittdin merkittdvidn, joten OOC-
vaiheeseen kiinnitettiin erityistd huomio-
ta. Lisédksi koska tilaukset olivat liiketoi-
minnan ydinaluetta ja suorassa suhteessa
asiakkaaseen, oli OOC-vaihe erityisen tir-
ked osa kayttoonottoprojektia.

Erilaisten tyoryhmien tekemén suun-
nittelutyon perusteella oli saatu kaksi pe-
riaatetta, joille OOC-vaihe perustui: 1) au-
tomaattista muunnosta ei sovelleta avoi-
miin tilauksiin (kehitettyjd tyokalusovel-
luksia ei saanut kdyttdd) ja 2) perinnejir-
jestelmén ja kohdejérjestelmin kédyttami-
nen rinnakkain oli kielletty. Avointen ti-
lausten méadri oli ennen muuntamisvaihet-
ta noin 3000. OOC-vaihe jakaantui kar-
keasti kolmeen jaksoon: edeltdvit toimen-
piteet, muunnostoimet ja kontrolloitu aloi-
tus. Kuvassa 2 ndhdédédn vaiheiden keski-
ndiset suhteet ajallisesti esitettynd. Kuvas-
sa korostuu edeltdvien toimenpiteiden vie-
maé useita viikkoja kestdnyt kalenteriaika,
kun valvottu alku vei vain kolme péivai.

Edeltdvien toimenpiteiden aikana
avoimien tilausten madrd saatiin vihe-
nemadin niin, ettd ainoastaan ldhettdvan
MLS-jérjestelmin 1100 tilausta piti perua
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Edeltavat toimenpiteet

Muunnos-
toimet
Valvottu
alku
Vko o/ | | Vko 9/ | | Vko &/
Viikko 1| | Viikko 2| | Viikko 3| | Vikko 4| |Viikko 5| | Viikko 6| |Vikko 7| |Vikkog| | Palva 1 | Pava2 | Paiva3

Kuva 2: OOC-vaiheen aikataulu [39].

ja kisitelld muunnostoimenpiteilld. Muita
tilauksia (tilaus kisitelty tai ei vield otettu
kisiteltdaviksi) jdi muunnettavaksi kolmi-
sen sataa.

Yhteydet muihin jirjestelmiin. Eri
tietojérjestelmien ja SAP R/3:n viliseen
liikkenndintiin tarvittiin yhteensd kymme-
nen erilaista liittymés, jotka rakennettiin
tatd kadyttoonottoa varten projektin liit-
tymadaaliprojektissa. Liséksi liittymaalipro-
jektin yhteydessd koodattiin liittym& ma-
teriaalitietojen siirtdmiseen, mutta se ei
kuulu tdmén tilausjdrjestelmin kayttoon-
ottoon. Tarvittiin myds pysyvd liittymi
toistaiseksi kdyttoon jaavin tuoterakenne-
jarjestelmin ja SAP R/3:n vilille.

Tilaukset saapuvat uuteen jérjes-
telmddn eri puolilta maailmaa MLS-
jarjestelmistd, joten tdimé& on kriittinen liit-
tyméd organisaation toiminnan kannalta.
Vaikka MLS-jérjestelmét eroavat toisis-
taan, riitti yhden rajapinnan koodaaminen

tiedonvilitykseen. Toisaalta myos hinta-
tietojen siirtyminen jdrjestelmien vililld
oli tarked, koska hinnoittelu tapahtuu nii-
den perusteella.

Liittymien suunnittelu aloitettiin syk-
sylld 2001 siten, ettd marraskuussa al-
koi tehokas ratkaisun toteutus. Projek-
tin toteutumista viivistytti kohdejarjestel-
min kéyttotapojen maidrittelemattomyys,
koska kiyttotavat vaikuttivat sithen, min-
ki jarjestelmén ldhettdmid tietoja uudessa
jérjestelmiissd tarvittiin. Siirtyminen liit-
tyméaliprojektin suunnitelman vaiheesta
seuraavaan edellytti myos, etté tiedostojen
muuntaminen vastaamaan uuden jéirjestel-
min vaatimuksia oli edennyt tietylle tasol-
le.

Siirtymaajankohta.  Alkuperiisten
suunnitelmien mukaan kiyttoonoton pi-
ti tapahtua kevailla 2001, mutta kdytén-
non hankaluuksien ja kohdejirjestelmén
kayttotapojen suunnitelmien puuttumisen
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takia kdyttéonottoa jouduttiin siirtimédn
lopulta vuodella eteenpiin. Tarkein vai-
he alkoi maaliskuussa 2002, jolloin vanha
tietojdrjestelma suljettiin sekd uuden jar-
jestelmén kdyttoonottotoimet aloitettiin.
Koulutus ja kiyttdjat. Koulutuspro-
jektin kohteiksi oli valittu padkayttdjit,
loppukéyttdjat ja ryhmédnjohtajat. Heistd
ryhmiénjohtajat eivét tavallisesti tarvitse
kiyttoonotettavaa jirjestelmad tyOssddn.
Tavoitteena oli myds tuottaa materiaalia
kertauskoulutusta varten. Tietojdrjestel-
min kidyttdjit olivat toimihenkilditd, joil-
la oli pddosin opisto- tai korkeakouluta-
soinen tutkinto. Kiyttdjien suhtautumista
kiyttoonottoon ja lisdtoimenpiteiden tar-
vetta tutkittiin kyselytutkimuksilla, jotka
toteutettiin ajallisesti juuri ennen tuotan-
toon siirtymisen hetkei seké kdyttoonotto-
projektin pdittymisen jidlkeen. Koulutuk-
sen ratkaisuvaihtoehdot perustuivat luen-
tokoulutukseen, itseopiskeluun, verkko-
oppimiseen, simulointiin eli kuivaharjoit-
teluun ja tyon ohessa oppimiseen.
Koulutussuunnitelman mukaisesti ak-
tiviteetit aloitettiin 1.10.2001. Koska koh-
dejirjestelmén kayttdtapoja ei ollut mii-
ritelty, koulutusmateriaalin hankinta oli
aloitettava alkutekijoistd. Heti, kun koh-
dejérjestelmén kéyttotavat oli saatu mad-
riteltyd, aloitettiin koulutusmateriaalin ke-
hittdminen. Padkayttdjiat olivat merkitti-
vissd asemassa luodessaan koulutusmate-
riaalia, kehittdessddn kidyttooppaita ja tes-
tatessaan materiaalia. Koulutusputket (ku-
va 3) luotiin loppukiyttijien roolien mu-
kaan. Simulointi ja kertauskoulutus en-
nen tuotantoon menoa ei ollut valttdmai-
tontd kaikille koulutukseen osallistujille.
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Kaikki loppukéyttijit, jotka tulevaisuu-
dessa kiyttdisivit uutta jarjestelmid, ajas-
tettiin sopiville kursseille.

Kiyttoonottoprojektiin -~ oli  valittu
kdyttdjien edustajia jokaiselta organisaa-
tion osastolta, jonka tehtdviin uusi tie-
tojarjestelmé vaikuttaa. Projektiin valitut
henkil6t olivat esimiestason ihmisid, joi-
den tehtdvénd oli osallistua suunnittelu-
ja testausistuntoihin sekd perehtyd suun-
nitelmiin ja méirityksiin. Heidén tehtivi-
nddn oli myds nimetid koulutukseen osal-
listuvat loppukayttdjit seké selvittdd kou-
lutustarpeet.

Riskienhallinta. Kiytt6onottoprojek-
tissa varauduttiin mahdollisiin riskitilan-
teisiin perustamalla oma aliprojekti hal-
linnoimaan ja ratkaisemaan mahdolli-
sesti syntyvit ongelmat. Tamén projek-
tin tarkoituksena oli nopea pditoksen-
teko sekd ongelmanratkaisu tietojirjes-
telminvaihdoksen jilkeisessd tilanteessa.
Valmius palveluun oli ymparivuorokauti-
nen. Aliprojektin kestoksi midriteltiin yk-
si kuukausi ja tarkoitus oli, ettd tdni aika-
na paljastuisivat kaikki ne ongelmat, jotka
johtuisivat jarjestelminvaihdoksesta.

Riskienhallintaprojektia kutsutaan
tdassd nimelld Alfal0. Siithen kuului noin
100 asiantuntijaa eri aloilta kuten ydin-
liikketoiminta ja projektinhallinta. Loppu-
kiyttdjilla oli yhteys tukipalveluun, joilla
oli suora yhteys AlfalO:een. Tukipalvelun
kiytossd oli ohjeistettu tietokanta, johon
kirjattiin kaikki kayttdjiltd tulleet virheil-
moitukset ja vastaavat kommentit. Yhtey-
denotot oli luokiteltu niiden merkityksen
mukaan kriittisiksi (viliton vaikutus liike-
toimintaan globaalisti tai suuresti, esim.
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SAP R/3 yleiskatsaus

Kayttoliittyméan opettelu

“Simulointi

Prosessi- ja sovelluskoulutus

Esimies-
koulutus

" Kertauskoulutus

(jos_!arpeen)

Tuotanto i

Tyon ohessa opiskelu

Kertauskoulutus

Kuva 3: Malli koulutusputkesta [39].

korvaamatonta tietoa kadoksissa), suurik-
si (vaikuttaa liiketoimintaan, mutta rajoit-
tuu teknisiin ongelmiin, esim. vaikeuk-
sia tilauksen ldhettdmisessd) tai pienik-
si (esim. raportin muoto). Ongelmakoh-
tia oli etukéteen mietitty maantieteellisten
alueiden, liiketoimintojen ja aiempien ko-
kemusten perusteella. Alfal0:a hallinnoi
johtoryhmd, joka raportoi suoraan organi-
saation johtajalle.

4 Toteutuneen
arviointi

SuLo-kéyttoonottoprojektin ensimmiinen
vaihe paittyi loppukevailld 2002. Projek-

tin lopputuloksena kohdeorganisaatios-
sa on siirrytty RAS-BMS-jérjestelmasta
SAP R/3 -jarjestelmiin. Tilaukset siirty-
vit halutussa aikataulussa ja jdrjestelmis-
td on saatu haluttua informaatiota. Ensim-
mdisestd vaiheesta saatuja kokemuksia on
pystytty hyodyntdméin kayttoonoton ede-
tessd seuraaviin vaiheisiin.

Tietojarjestelmén vaihtaminen sisaltdd
kaksi eri prosessia: vanhentunut jéirjestel-
mi poistetaan kidytostd ja korvaava jirjes-
telmé otetaan kdyttoon. Vaihtamisprosessi
sisdltdd kdytdnnossd elementtejd sekd jir-
jestelmén poistamisprosessista etti jérjes-
telmén kdyttoonottoprosessista.

SuLo-kéyttdonottoprojektin  vaiheja-
koa voidaan verrata vaihejakoon, jonka
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Lucas [20] esittdd. Ohjelmien kehitys,
suunnitelmien tarkentaminen, sovellusten
testaus, kayttdjien koulutus, jirjestelman
testaus, muunnokset ja kdyttoonottovaihe
loytyvit kirjallisuudesta. Tama tutkimus-
tyd keskittyy rajauksen mukaan toteutus-

Pilotointi

=\

Tietojérjestelmin
vaihtaminen

Tietojérjestelméan vaihtaminen

vaiheeseen, joskin muut vaiheet on otet-
tu huomioon kirjallisuuskatsauksessa jos-
sain laajuudessa. Kuvassa 4 esitetdédn pro-
sessivaiheet, jotka tdssd tapauksessa sisél-
tyivit kayttoonottoon.

Kuva 4: Kisitekartta tietojarjestelmén vaihtamisesta [8].

Pilotointi ja testaus. Tissa kidyttoon-
ottoprojektissa pilotointi ja testaus oli hoi-
dettu piddosin toteuttamalla monta eri so-
vellusympiristod (ks. luku 3.2). Rouka-
lan [30] mukaan pilotointi on toteutet-
tava sellaisessa laajuudessa, ettd sen pe-
rusteella saadaan kuva jdrjestelmén toi-
minnasta oikeassa ympdristdssdin. Kumar
ym. [14] muistuttavat, ettd pilotointivai-
heessa jarjestelméd voidaan hienosditid
vastaamaan kéyttod. Taméd mahdollisuus
toteutui tdssd projektissa mm. testaamalla

liittymid eri jarjestelmien valilld sitd var-
ten rakennetussa integraatioympéristossa.

Kiyttijien koulutus on kirjallisuu-
den mukaan yksi kdyttdonoton onnistu-
misen peruselementeistd (ks. luku 2.2).
Tdhdn kayttoonottoprojektiin liittyvassi
koulutusprojektissa kéytettiin useita viik-
koja koulutukseen ja uusia koulutustarpei-
ta nousi esiin jatkuvasti: uusia koulutetta-
via ryhmii, uusia prosesseja. Lopputulok-
sena voidaan todeta, ettd koulutussuun-
nitelman mukaiset tavoitteet saavutet-
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tiin kdyttoonottohetkeen mennessd. Kou-
lutusprojektin tuloksena kayttdjit osasivat
kiyttdd uutta jarjestelmdd. Lisdksi kidyt-
toonottoprojektin koulutusosuuden myoti
organisaatiolle valmistui koulutusmateri-
aalia myohempdd kadyttdod varten.

Thmeen [10] opinnéytteessd kuvataan
kdyttdjien suhtautumista projektiin ja to-
detaan, ettd tyytyviisten ja tyytymitto-
mien keskindiset osuudet olivat melkein
samat opinndytteen tekohetkelld vuonna
2001. Projektin edetessd mielipiteet kui-
tenkin muuttuivat kielteisemmiksi joh-
tuen jatkuvasta aikataulun muutoksesta
ja muista operaatiomallien muuttumisista.
Myo6s tiedonkulussa ja vuorovaikutukses-
sa toisten tiimien kanssa oli ongelmia.

Kayttdjille osoitetut kyselytutkimuk-
set osoittivat konkreettisesti, miten kiyt-
tdja koki kidyttoonoton omalla kohdal-
laan [39]. Kyselytutkimuksissa saatiin
myos arvokasta tietoa siitd, mihin on syy-
td kiinnittdd nyt toteutettua enemmén huo-
miota — informaation laatuun ja ajanta-
saisuuteen, tietojarjestelmén vaikutuksiin
kiyttdjien tehtédviin ja erityisesti ohjaavan
dokumentaation saatavuuteen ja muotoon.

Yhteydet muihin tietojirjestelmiin.
Tamén artikkelin kirjoittamishetkelld or-
ganisaatiossa on kéytossi useita sellaisia
tietojérjestelmid, jotka kiyttéonottopro-
jektin myohdisemmissd vaiheissa korva-
taan samalla SAP R/3 -tietojérjestelmilla.
Tutkimuksen kohteena olevassa kéyttoon-
ottoprojektissa liittymien toteuttaminen
oli tyolas ja vaikea vaihe. Vaikeudes-
ta huolimatta liittymialiprojekti onnistui
suhteellisen hyvin. Suurimpana ongelma-
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na liittymialiprojektin etenemisen kan-
nalta oli muunnostdiden viivdstyminen,
mihin oli osasyynd mm. kohdejirjestel-
min madrittelyn aikataulun venyminen.
Liittymid oli useita erilaisia ja kohde-
jarjestelmin kiyttdtapojen madrittelemét-
tomyys vaikeutti liittymien médrittelya.
SuLo-projektissa yhteydet muihin jérjes-
telmiin toteutettiin projektina, joka nou-
datti kdytdnnossid Roukalan [30] prosessi-
mallia ja osoitti mallin toimivaksi.

Liittym&aliprojektissa liittymien tes-
taamista ja kehittdmistd varten oli perus-
tettu oma ympéristonsi. Integraatioympé-
riston avulla liittymét saatiin koodattua
ja testattua siirrettdviksi tuotantoympéris-
toon. Dokumentoitu tapaus osoittaa, ettid
liittymien rakentaminen on tirked osuus
kayttoonottoprojektia, ja ettd liittymien
midrdstd ja monimutkaisuudesta riippuen
liittymaialiprojektille on osoitettava riitti-
visti resursseja.

Tietojen siirto perinnejirjestelmisti
kohdejirjestelméin oli haastava ja moni-
mutkainen projekti. Roukalan [30] mu-
kaan perinnejérjestelmien tiedostojen sii-
voamiseen on kiytettivi riittavisti resurs-
seja. Tutkimuksen kohteena olevassa ta-
pauksessa perinnejirjestelmien tiedosto-
jen siivoamiseen kaytettiin runsaasti aikaa
ja vaivaa, minkd ansiosta mm. manuaali-
sesti siirrettdvin tiedon miérd saatiin vi-
hennettyd noin kolmannekseen alkuperii-
sestd, ennen siivoamisoperaatioiden aloit-
tamista vallinneesta tilanteesta.

Ongelmia tuotti myos se, ettei perin-
nejérjestelmien tietosisdltd ollut riittdva
kohdejérjestelmiin tietovaatimusten tdyt-
tamiseksi, minka takia tietoa oli haetta-
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va jopa organisaatiossa tyOskennelleiltd
henkil6iltd (puuttuvien tietojen syottd ku-
vassa 1). Tutkimuksen kohteena olevassa
organisaatiossa oli kyse tietojarjestelmin
vaihtamisesta, joten siirrettdvén tietosisil-
16n midra oli merkittavi.

Keskeiseksi aliprojektiksi osoittautui
tiedostojen muunnosprojekti ja siind eri-
tyisesti OOC-osuus, jonka eteneminen
tuotti muille aliprojekteille kontrollipis-
teitd ja etappeja. Aliprojekteista 1dhinni
muunnosprojekti ja liittymédprojekti oli-
vat kiintedssid riippuvuussuhteessa keske-
nain.

Kiyttijien tuki on osa kiyttoonotto-
projektia. Kdyttoonottovaiheessa saatu tu-
ki ja neuvonta ovat tarkeitd suuntaviit-
toja kayttoonoton onnistumiselle [6, 41].
Kun kéyttoonottoprojektin viimeinen vai-
he eli tarkka seuranta pé#ittyi, alkoi nor-
maali tuki- ja ylldpitovaihe. Tuki siirret-
tiin valvotusti kdyttoonottoprojektilta tu-
kipalvelun piiriin. Korkean tuen seuranta-
projekti oli osa riskienhallintaa. Se havait-
tiin tarpeelliseksi ja lopputuloksena todet-
tiin, ettd vastaavanlainen seurantaryhmi
on syyté perustaa my0s kdyttoonoton ede-
tessd seuraaviin vaiheisiin.

5 Yhteenveto

Tutkimuksen aiheena oli tietojérjestelmén
vaihtaminen. Tutkimuksessa tutustuttiin
tietojdrjestelmien vaihtamista koskevaan
kirjallisuuteen sekd perehdyttiin tietojar-
jestelmédn vaihtamiseen organisaatiossa,
joka on osa isompaa emo-organisaatiota.
Toteutunut vaihtaminen raportoitiin ja

Tietojérjestelméan vaihtaminen

analysoitiin ajatuksena selvittdd, miti vai-
heita edellytetéddn tietojérjestelmin vaih-
tamisprojektissa. [8]

Toteutuneen kéyttoonottotapauksen ja
kirjallisuudesta tehtyjen 10ytdjen perus-
teella vaikuttaa silti, ettd onnistunut kayt-
toonottoprojekti vaatii huolellisen tieto-
jérjestelmin testauksen, jonka aikana tie-
tojdrjestelmastd voidaan 16ytdd kaikki ne
puutteet ja ongelmat, jotka vaikuttavat tie-
tojdrjestelmén kdyttoon tuotannon laajuu-
dessa. Kriittinen tekijd onnistuneelle kdyt-
toonotolle on kiyttdjien koulutus ja in-
formointi, minkd on tapahduttava sopi-
van ajan kuluessa kdyttoonoton yhteydes-
sd. Dokumentoidussa kdyttoonotossa eri-
tyistd harmia aiheutti se, ettei uuden tie-
tojarjestelmén kéyttdtapoja ollut miéritel-
ty riittdvin ajoissa. Tdmi ongelma vaikut-
ti koulutuksen suunnitteluun, muunnosa-
liprojektin toimintaan ja sitd myotd myos
liittymien toteuttamiseen.

Kohdeorganisaatiossa tietojérjestel-
mien liittymien toteuttaminen koettiin
tyoladksi ja vaikeaksi vaiheeksi. Liit-
tymien toteuttamista varten perustetun
erillisen toimintaympériston kédyttiminen
vaativan vaiheen ldpiviemiseksi oli hyvi
ratkaisu kéyttoonoton onnistumisen kan-
nalta.

Kohdeorganisaation tapauksessa tieto-
sisdlto historiatietoja lukuunottamatta ha-
luttiin periaatteessa kokonaan siirretti-
viksi korvattavista jarjestelmistd uuteen
jérjestelmddn. Tietosisdllon suuren méd-
rédn ja vaihtelevan laadun vuoksi tima vai-
he oli erityisen vaikea ja aikaa vievi.
Myds uuden tietojdrjestelmin asettamat
erityiset tietovaatimukset aiheuttivat lisi-
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tyotd mm. manuaalisen tiedonhankinnan
muodossa.

Kayttoonottoprojektiin kuuluu oleel-
lisena osana myos tietojdrjestelmin kay-
ton tuki, joka on kdytettdvissd varsinaisen
kdyttoonottovaiheen aikana, mutta myos
sen jilkeen niin kauan, etti tietojdrjestel-
min kidyttd on vakiintunut normaaliksi.

Kéyttoonottovaiheet sisdltdvit kaikki
ne toimenpiteet, jotka tietojédrjestelmén
monimutkaisuuden, kéyttdjien lukumii-
rdn ja kadyton useuden huomioon ottaen
ovat tarpeen. Tdssd kohdeorganisaatiossa
jokaisen vaiheen toteuttaminen edellytti
projektimaista toimintaa, aliprojektien to-
teuttamista ja useiden kuukausien tyon.

Dokumentoitu kéyttdtapaus ja aihees-
ta 1oydetty kirjallisuus osoittavat, ettd
monimutkaisenkin tietojarjestelmin kayt-
toonotto voi onnistua, jos kdyttdonotto-
projekti jaetaan aliprojekteihin ja kiyt-
toonotto toteutetaan noudattaen proses-
simaista etenemistapaa. Prosessindkokul-
man mukaisia kirjallisuuden tarjoamia
kdyttoonoton tyokaluja olivat testaus, pi-
lotointi, kiyttdjien koulutus, tiedoliiken-
neyhteyksien hoito, siirrettdvien tietojen
kasittelyt ja kéyttdjien tuki. Ne I10ytyivit
myos tyon kohteesta.

Kayttoonoton onnistumisesta saatiin
kasitys heti kdyttoonottohetken jilkeisind
pdivini, jolloin saatettiin todeta asiakasti-
lauksien liikkuvan tietojirjestelmien vélil-
14 suunnitelmien mukaan.
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Kiitokset

Kiitdn kaikkia niitd kohdeorganisaation
suunnittelijoita, jotka auliisti jakoivat tie-
toaan kiyttdoonottoon liittyvissd asioissa.
Erityisesti haluan kiittdd yhteyshenkiloita-
ni, joita ilman en olisi padssyt tydsséni al-
kua pidemmiille. Kiitdn my06s lampimais-
ti Minna Isomursua, joka ohjasi tutkimus-
tyoténi, sekd Ari Heiskasta, joka tietdmiit-
tddn/tieten innosti minua jatko-opintoihin.
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